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Z.USAMMENFASSUNG

Die Form der landwirtschaftlichen Nutzung hat fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt in Mitteleuropa eine
besondere Bedeutung. Durch 6kologische Anbauweisen kdnnen negative Auswirkungen der Landwirtschaft
auf Boden, Gewisser, Flora und Fauna mit dem Ziel diese Vielfalt zu schiitzen verringert werden. Dariiber
hinaus gibt es landwirtschaftliche Bewirtschaftungsweisen und MaBnahmen, die zur Erreichung von Natur-
schutzziele in der Kulturlandschaft fiihren konnen, aber nicht Teil des dkologischen Landbaus sind. Auf-
grund hoher Arbeitsbelastung und dem wirtschaftlichen Druck, dem landwirtschaftliche Betriebe ausgesetzt
sind, werden diese nur selten umgesetzt. Das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft (SoLawi) als Alter-
native ermoglicht eine hohere finanzielle Sicherheit der Betriebe sowie weitere Unterstiitzung durch die Mit-
glieder. Ob SoLawi somit ein Potenzial fiir den Naturschutz darstellt wurde im Rahmen dieser Arbeit unter-
sucht. Hierfiir wurden floristische Felduntersuchungen und Befragungen nach der Methode der ,,Okologi-
schen Standortbestimmung™ auf vier SolLawi-Betrieben, sowie Experteninterviews mit zehn SoLawi-
Betriebsleitern/innen, als auch eine Onlinebefragung von SoLawi-Mitgliedern in Deutschland durchgefiihrt.
Auf dieser Basis konnte ein Potenzial vielfaltiger Moglichkeiten des SoLawi-Konzeptes fiir die Realisierung
von Naturschutzzielen in der Kulturlandschaft festgestellt werden. Denn das Konzept ermdglicht den Anbau
einer hohe Vielfalt an Kulturen, eine kleinteilige und mit geringem Maschineneinsatz durchgefiihrte Bewirt-
schaftung, die Anlage von Landschaftselementen, die Einsparung von Ressourcen und MaBnahmen der

Umweltbildung.

ABSTRACT

The kind of agricultural practice utilized is of particular significance for the preservation of species diversity
in Central Europe. Organic farming aimed at protecting these species can serve to reduce negative agricul-
tural impacts on ground, waters, flora and fauna. Additionally, there are ways of cultivation and agricultural
measures which can lead to the achievement of further goals of environmental protection in the cultural land-
scape without being part of organic farming. Due to a high work load and the economic pressure farms are
exposed to, these goals are seldom realized. The concept of community-supported agriculture (CSA) allows
for greater financial security of the farms and for additional contributions of the members. Whether CSA
constitutes therefore a potential for nature conservation in the cultural landscape has been explored in this
study. To this end, botanical field work and questioning according to the method “Okologische Stan-
dortbestimmung” at four CSA farms as well as two types of interviews were conducted: firstly, expert inter-
views with the heads of ten CSA-facilities and secondly, online-interviews with CSA-members in Germany.
On the base of this research, it was possible to identify a multifarious potential of the CSA concept to realize
diverse nature conservation goals in the cultural landscape. Because of this the concept facilitates a great
diversity of cultures, a cultivation on small fields and with reduced use of machinery, the creation of land-

scape components, conservation of resources and possibilities for environmental education.



1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung

Menschen haben seit jeher die sie umgebende Natur beeinflusst. In Mitteleuropa haben sie durch Jagd und
Brandrodung wahrscheinlich seit dem Ende der letzten Eiszeit die Entwicklung der Natur deutlich mitgestal -
tet (PLacater 1991: 68ff). Im Laufe der Zeit fithrten Bevolkerungszunahme und verdnderte Lebensweise zu
einer volligen Umgestaltung der Landschaft. Aus einer iiberwiegend durch Wald gepridgten Landschaft ent-
stand eine vom Menschen geformte zunehmend offene Kulturlandschaft. Neben den natiirlichen Okosyste-
men entstanden vielfdltige anthropogen genutzte Standorte. Dadurch entwickelte sich eine Vielfalt an
Lebensrdumen und darin lebende Arten, die ,,zu Beginn der industriellen Revolution (ca. 1800-1850) ein
Maximum® erreichte (PLacuter 1991: 69). Danach kam es zu einem Riickgang der Strukturvielfalt und damit
einhergehend verschiedener Arten. Die Ursache dafiir waren u.a. Vereinheitlichung von Standortunterschie-
den (z.B. durch Entwésserung und Diingung), diffuse Ausbreitung von in entsprechender Konzentration gif-
tig wirkenden Stoffen tiber Luft und Wasser (v.a. durch Verkehr, Industrie, Siedlungen, Land- und Forstwirt-
schaft), umfassende Gestaltung von Okosystemen (z.B. Begradigung von Bichen, VergréBerung von Schli-
gen) und flachendeckende ErschlieBung der Landschaft.

Die Landwirtschaft nimmt momentan mit 52,3 % den Hauptteil der Flichennutzung in Deutschland ein
(Erhebung 2012, Statistisches Bundesamt 2013). Damit kommt ihr eine besondere Bedeutung bei der Gestal-
tung der Landschaft zu. Zu dem ist die landwirtschaftliche Nutzung nach der Standortzerstdrung zur Zeit der
zweitbedeutendste Grund fiir die Gefidhrdung von Farn- und Bliitenpflanzen (Korneck et al. 1998: 334). Als
Hauptursachen werden Nutzungsaufgabe und -intensivierung vor allem auf bisher extensiv bewirtschaftetem
Griin- und Ackerland genannt. Die Rote Liste der Wirbeltiere zeigt sehr starke Bestandesriickgénge bei Feld -
hamster und Bodenbriitern (Pautry et al. 2009: 332). Der Erhalt dieser Arten ist von einer Bearbeitungsweise
in der Landwirtschaft abhéngig, die ihnen Deckung und Nahrung auch im Winter bietet bzw. Neststandorte
in Feuchtwiesen und Ackern ausspart (BfN 2009: 3).

Eine hohe biologische Vielfalt (Anzahl verschiedener Okosysteme, Arten und genetische Variabilitét, Art. 2
CBD) wird auf staatlicher Ebene weltweit als positiv angesehen. Um die biologische Vielfalt zu erhalten, hat
die Bundesregierung Deutschland mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt auch Ziele fiir die
Landwirtschaft festgelegt (BMU 2007: 47). ,,Bis zum Jahre 2020 soll ,,die Biodiversitit in Agrarokosyste-
men deutlich erhoht* sein. Bis 2015 sollen ,,die Populationen der Mehrzahl der Arten (insbesondere wildle-
bende Arten), die fiir die agrarisch genutzten Kulturlandschaften typisch sind, gesichert® sein und wieder
zunehmen. Ebenso soll ,,der Fldchenanteil naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope (hochwertiges Griin-
land, Streuobstwiesen usw.) um mindestens 10 % gegeniiber 2005 zu nehmen. Seit 2010 sollte ,,in agrarisch

genutzten Gebieten der Anteil naturnaher Landschaftselemente (z.B. Hecken, Raine, Feldgehodlze, Kleinge-

12



1 Einleitung

wiasser) mindestens 5 % betragen. Um diese Ziele zu erreichen bedarf es deutlicher Verdnderungen der land-
wirtschaftlichen Praxis.

Okologischer Landbau hat durch seine Wirtschaftsweise vielfiltige gesellschaftlich positiv bewertete Wir-
kungen (NiGaL et al. 2009). Im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben lieB sich im Okologi-
schen Landbau beispielsweise eine hohere faunistische und floristische Artenvielfalt feststellen. Auflerdem
tragt eine 0kologische Wirtschaftsweise zum Bodenschutz durch Erhalt bzw. Erhéhung des Humusgehaltes
und zu verringerter Erosion bei. Des Weiteren wird ein Beitrag zur Qualitdtsverbesserung von Grund- und
Oberflachenwasser geleistet. Andere Maflnahmen, wie die zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung von Tro-
ckenrasen, Feuchtwiesen oder Hecken und Saumstrukturen, gehéren nicht automatisch in den Aufgabenbe-
reich des Okologischen Landbaus (Fuchs & StemN-Bachinger 2008: 14). Diese und andere Ziele des Natur-
schutzes konnen nur durch zusitzliche MaBBnahmen oder besondere Bewirtschaftungsweisen erreicht werden.
Durch 6konomischen Druck kommt es auch auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu Intensivierung und
Rationalisierung. Dass die Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen auf 6kologischen Betrieben zum grofiten
Teil durch Zeit bzw. fehlende Arbeitskraft und finanzielle Mittel begrenzt ist, wurde beispielsweise von
OppERMANN et al. (2004a: 127) und NieperMEIER et al. (2003: 13) evaluiert. Ein Oko-Landwirt beschreibt dies
so: ,,Auf unserem Hof wird es immer schwieriger, Oko-Landbau mit dem gleichzeitig integrierten und ideel -
len Naturschutzpraktiken (Hecken, Vielfalt der Kulturen und Tiere) weiterhin aufrecht zu erhalten, weil die
Ertrags- und Kostenschere immer mehr auseinander klafft. Wenn in Zukunft nicht zunehmend der[/die] ,Ver-
braucher[/in]‘ durch seine[/ihre] Einkaufspraktiken sich fiir den Naturschutz entscheidet, wird sich die Land -
wirtschaft den notwendigen Naturschutz nicht mehr leisten kdnnen.* (OppErMANN et al. 2004a: 132).

Seit den 1980er-Jahren gibt es in Deutschland ein landwirtschaftliches Konzept, welches 6kologisch wirt-
schaftende Landwirte/innen vom finanziellen Druck entlasten kann. Das Konzept beruht auf der gegenseiti-
gen Verantwortung zwischen Landwirten/innen und Verbraucher/innen (Kraiss & van Ersen 2008: 183).
Anders als bei konventioneller Vermarktung sichert ein Verbraucher/innenkreis dem landwirtschaftlichen
Betrieb vor Beginn der Saison das Budget fiir jeweils ein Wirtschaftsjahr zu. Im Gegenzug werden die
erzeugten landwirtschaftlichen Produkte unabhéngig von der Beitragshohe und damit ohne Preis an die Ver-
braucher/innen verteilt. Weltweit unter dem Name Community Supported Agriculture (CSA, auf dt.
,»Gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft”) bekannt und in Deutschland neuerdings als Solidarische Land-
wirtschaft (SoLawi) benannt, soll dieses Konzept dazu beitragen die Produktion 6kologischer Lebensmittel
und den Schutz ,,gesunder Naturkreisldufe sicher zu stellen (van Ersen & Kraiss 2012: 59). Durch dieses
Konzept kann es zu einer stirkeren Verbindung von Nicht-Landwirten/innen zum Hof und den dort ablaufen-
den Geschehnissen kommen. Haufig werden diese bei der Arbeit auf den Betrieben beteiligt. Deswegen ver-
muteten vaN Ersen & Kraiss (2012: 63), dass die grofere Anzahl an helfenden Menschen dazu beitragen
konnte ,,aktiv Aufgaben in der Pflege von Natur und Kulturlandschaft zu iibernehmen*.

Zu SoLawi-Hofen in Deutschland wurden unter anderem umfangreiche Studien von Kraiss (2008, 2012)
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angefertigt, jedoch nicht mit dem Ziel den Naturschutz auf SoLawi-H6fen zu untersuchen.

Unter Berticksichtigung der hohen Arbeitsbelastung und den finanziellen Schwierigkeiten in der deutschen
Landwirtschaft und der Anerkennung der besonderen Bedeutung der landwirtschaftlichen Praxis fiir den
Erhalt einer Kulturlandschaft mit vielfaltigen Lebensrdumen fiir Flora und Fauna in Mitteleuropa entstand

die zu behandelnde Frage dieser Arbeit.

Welches Potenzial ergibt sich durch die Umsetzung von Solidarischer Landwirtschaft fiir die Realisierung

von Naturschutzzielen in der Kulturlandschaft in Mitteleuropa?

Das Hauptanliegen wird durch die Synthese folgender Unterfragen beantwortet:
1. Was sind Ziele des Naturschutzes, die durch landwirtschaftliche Betriebe erreicht werden kénnen?
2. Was sind Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Naturschutz auf landwirtschaftlichen Betrieben
(Hindernisse und begiinstigende Faktoren)?
3. Welche besonderen Umsténde ergeben sich fiir landwirtschaftliche Betriebe durch die Umsetzung
von SoLawi?
4. Welche Naturschutzziele werden von SoLawi-Betrieben erreicht?
Dazu stelle ich dar, welche NaturschutzmafBnahmen bereits auf SoLawi-Betrieben existieren, welche Poten-

ziale dariiber hinaus bestehen und wie sich diese praktisch realisieren lassen wiirden.

1.2. Konzept- und Begriffserklirung

1.2.1 Potenzial

Im Zusammenhang mit der Fragestellung verwende ich den Begriff Potenzial fiir die Gesamtheit aller vor-
handenen Mittel und Moglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe, die durch die Umsetzung der SoLawi
auf diesen Betrieben entstehen und fiir die Erreichung von Naturschutzzielen eingesetzt werden oder werden

konnten.

1.2.2 Solidarische Landwirtschaft

Das Konzept der SoLawi entwickelte sich an verschiedenen Orten in Japan Mitte der 1960er Jahre unter dem
Namen Teikei (auf dt. ,,Partnerschaft™) (Kraiss 2008: 12, SoLawi 2013b). In Europa entstand unabhingig
davon 1978 in der Ndhe von Genf die erste Kooperative, die nach diesem Konzept wirtschaftete. Von Europa
wurde die Idee in die USA gebracht, wo Mitte der 1980er Jahre die ersten CSA-Hofe gegriindet wurden.

Einer der Entwickler brachte das weiter ausgereifte Konzept zuriick auf den Buschberghof (Ndhe Hamburg),
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wo 1988 die erste deutsche SoLawi entstand. Der Buschberghof verwendete den Begrift der ,,Wirtschaftsge-
meinschaft®. Weitere Hofe folgten unter anderem unter dem Begriff ,,Selbstversorgergemeinschaft®. In den
1990er Jahren breitete sich CSA nach Kanada und GroBbritannien aus. In Frankreich entwickelte sich 2001
in Anlehnung an das Konzept der CSA die erste Association pour la maintenance de I’agriculture paysanne
(AMAP, auf dt. ,,Verbrauchervereinigung fiir die Beibehaltung der bauerlichen Landwirtschaft®). Mittler-
weile ist die Zahl der SoLawi-Hofe in Europa und Nordamerika stark angestiegen (z.B. gab es 2013 in
Frankreich 2000 AMAP und in Italien 1700 Gruppi di Acquisto Solidale (GAS, auf dt. ,,Solidarische Ein-
kaufsgruppen®)) (Ugenci 2013). 2004 wurde in Aubagne in Frankreich das international Netzwerk der CSA
gegriindet: Urgenci (,,An Urban - Rural Network: Generating new forms of Exchange between Citizens*, auf
dt. ,,Ein stidtisch - ldndliches Netzwerk: Entwicklung neuer Formen des Austausches zwischen Biirgen*). In
Deutschland entstand 2011 ein Netzwerk, was den Namen ,,Solidarische Landwirtschaft* entwickelte (WiLD
2012: 13).
Dieses Netzwerk legte in ihren Statuten fest, dass ,,ein Solidarhof ein landwirtschaftlicher Betrieb ist, bei
dem mehr als die Hélfte der Lebensmittel nach den Prinzipien der SoLawi erzeugt und von den Hofmitglie -
dern verbraucht wird“ (SoLawi 2013a). Zu den Prinzipien gehoren folgende Punkte:

1. ,,Teilung von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft unter Produzenten/innen und Konsu-

menten/innen

2. ,solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses auf der Basis gegenseitigen Vertrauens“ zwischen

Produzenten/innen und Konsumenten/innen

3. Einigung zwischen Produzenten/innen und Konsumenten/innen ,,auf den Standard der Anbaumetho-
den (sowie auf den Umfang) und die Kosten der landwirtschaftlichen Produktion einschlieBlich einer
angemessenen Entlohnung der Landwirt/innen und Arbeitskrifte. Diese Kosten werden von den

Konsumenten gemeinschaftlich aufgebracht.

4. Erzeugung ,verlisslicher Verhiltnisse zwischen Produzenten/innen und Konsumenten/innen, die ldn-

gerfristig und verbindlich angelegt sind.*

5. Entwicklung von ,,Freiheit von 6konomischem Zwang (Druck) in der landwirtschaftlichen Produk-

tion*
6. ,wirkliche Erndhrungssouveranitét*

7. Forderung ,,der Gesundheit von Boden, Gewéssern, Pflanzen, Tieren und Menschen und deren

Pflege und Entwicklung

Ist in dieser Arbeit von SoLawi die Rede, sind damit alle landwirtschaftlichen Betriebe gemeint, die diese

Voraussetzung erfiillen. Bei den Erhebungen habe ich dies nur teilweise selbst iiberpriift und mich vor allem
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an der Liste der von dem Netzwerk der SoLawi erstellten Hofe-Liste orientiert (SoLawi 2013c).

Des Weiteren unterscheide ich im Verlauf der Arbeit zwischen Hofen und Gértnereien. Wenn ich von (land-
wirtschaftlichen) Betrieben spreche, so meine ich damit beide Kategorien. Gértnereien sind in dieser Arbeit
Betriebe, die ausschlieBlich Gemiise fiir ihre Verbraucher/innen produzieren. Hofe hingegen erzeugen neben

Gemiise mindestens zusitzlich Getreide oder tierische Produkte zur Abgabe.

1.2.3 Naturschutz(ziele)

Der Begriff Naturschutz vereint verschiedene Naturschutzziele. Diese konnen durch konkrete Naturschutz-
mafnahmen erreicht werden. Ein Biindel solcher MaBnahmen ergibt ein Naturschutzkonzept. Die Ziele des
Naturschutzes haben sich im Laufe der Zeit veridndert'. Heute existieren verschiedene Zielvorstellungen
nebeneinander. Allen Zielen gemein ist, dass sie Teile der Natur erhalten oder wiederherstellen wollen. Doch
was unter Natur zu verstehen ist , welche Teile der Natutr erhalten oder entwickelt werden sollen und wie
und vor wem sie geschiitzt werden soll, ist nicht eindeutig.

Zur Klérung des Natur-Begriffs ist das Mensch-Natur-Verhiltnis (vgl z.B. Paumper 1998: 26) von besonderer
Bedeutung. Im Zusammenhang mit Naturschutz wird Natur meist im Gegensatz zum Mensch und dem ver-
standen, was von ihm erzeugt wird. Nach Ansicht unter anderem des Bundesnaturschutzgesetzes (§1 Abs. 2
und 3 BNatSchG) fillt sowohl der Schutz von belebten (z.B. Tiere und Pflanzen), als auch von unbelebten
Teilen der Landschaft (z.B. Boden und Gewisser) unter den Aufgabenbereich des Naturschutzes. So gehéren
laut BNatSchG (§1 Abs. 1) der Schutz der biologischen Vielfalt, wie auch der Erhalt der ,,Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes* zu den Zielen des Naturschutzes. Es geht darum Naturlandschaften
aber auch naturnahe Kulturlandschaften vor ,,Zivilisationsschiaden® (Meyers Taschenlexikon 2001, Band 15:
247) zum einen aufgrund deren eigenen Wertes, zum anderen als Grundlage fiir menschliches Leben zu
schiitzen.

Verschiedenen Vorstellungen dariiber, wie erhaltenswerte Natur sein soll filhren zu unterschiedlichen Natur-
schutzzielen. Zu den schutzwiirdigen Aspekten der Natur gehdren ,,Natiirlichkeit (im Sinne geringen
menschlichen Einflusses), biotische Vielfalt (Biodiversitit, [...] Strukturvielfalt), Stabilitdt (im Sinne hoher
Selbstregulationsfihigkeit der Okosysteme) [und] Einmaligkeit bestimmter natiirlicher oder anthropogen
beeinflusster Objekte* (FLapE et al. 2003: 102). Diese verschiedenen Aspekte kdnnen in Konkurrenz zuein-
ander stehen und so nicht immer gleichzeitig als Naturschutzziele verfolgt werden. So ist das Ziel eine Natur
zu erhalten, die moglichst wenig vom Menschen beeinflusst ist und damit einen hohen Grad an Natiirlichkeit
besitzt, die letztendlich zu Wildnis fithren wiirde, in einer fiir Nahrungsmittelproduktion genutzten Agrar-

landschaft nicht anwendbar. Verfolgt man hingegen das Ziel eine moglichst groBe biotischen Vielfalt zu

1 Fiir ndhere Erlduterungen siehe Beitrdge zur Geschichte des Naturschutzes z.B. Stiftung Naturschutzgeschichte

(2000) oder einen kurzen Uberblick von Korner (2004: 132 - 139).
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erhalten, werden die dafiir eingesetzten MaBlnahmen nicht dazu fiihren, dass sich die Vegetation in Deutsch-
land zu groBten Teilen zu Buchenwéldern entwickelt, sondern dazu, dass eine strukturreiche, teils offenen,
teils bewaldeten Landschaft, erhalten wird bzw. sich entwickelt, die vom Menschen als vielféltige Kultur-
landschaft (mit-)gestaltet sein kann. Lassen sich die einzelnen Ziele nicht am gleichen Ort verwirklichen, ist
ein Nebeneinander verschiedener Schutzkonzepte (z. B. Artenschutz und Prozessschutz) moglich. Entschie-
den werden muss, an welchen Orten und zu welchen Anteilen die verschiedenen Ziele erreicht werden sollen.
Diese Entscheidung kann unter anderem auf politischem Wege getroffen werden.

Das dieser Arbeit zu Grunde liegende Verstindnis von Naturschutz orientiert sich hauptséchlich an dem Ziel
einer moglichst hohen biologischen Vielfalt (s.0.), wobei insbesondere der Grad der Gefdhrdung einzelner
Arten und Okosysteme eine zusitzliche Rolle spielt. Daneben ist aber auch die Natiirlichkeit ein wesentli-
cher Aspekt. Daher werden vom Menschen unabhiingige Arten und unbeeinflusste Okosysteme eine hohere
Prioritit der Erhaltung beigemessen.

Unter Naturschutz fallen fiir mich Maflnahmen zum Erhalt und Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen und
deren Lebensrdume. Besondere Beachtung sollten dabei gefahrdete Arten und Lebensrdume erhalten. Der
Erhalt von seltenen Nutztieren und Nutzpflanzen ist aus meiner Sicht eine wichtige Aufgabe, aber nicht im
Sinne des hier verwendeten Naturschutverstdndnisses. Denn auch ohne menschlichen Einfluss wiirden viele
wildlebende Arten in Mitteleuropa nicht existieren. Geziichtete Rassen und Sorten, die nicht in freier Wild-
bahn vorkommen, wéren hingegen ohne den Menschen weder entstanden, noch kdnnten sie ohne ihn existie-

ren und deren Erhalt ist somit noch weniger natiirlich.

1.3 Gliederung

Der Aufbau der Abfassung folgt zu groflen Teilen dem einer klassischen naturwissenschaftlichen Arbeit. Zur
Beantwortung der Fragestellung verwendete ich drei verschiedene Methoden (Kapitel 2). Bei der Erlduterung
der genauen Vorgehensweise, erfolgt auch eine kritische Auseinandersetzung mit den dabei aufgetretenen
Schwierigkeiten. Zusammen mit dem Einleitungsteil (Abschnitte 1.1 und 1.2.3) wird hier die erste Unter-
frage, welche Ziele durch landwirtschaftliche Betriebe realisierbar sind, in Ansédtzen beantwortet. Im
Anschluss daran werden die SoLawi-Betriebe vorgestellt, die im Mittelpunkt der Untersuchungen standen
(Kapitel 3.1). An dieser Stelle erfolgt die Darstellung ihrer Naturschutzleistung und der Untersuchungsge -
biete. Daran anschliefend kommen die befragten Landwirte/innen und Gértner/innen zu Wort. Dies bildet die
Grundlage um die zweite Unterfrage nach den allgemeine Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Natur-
schutz auf landwirtschaftlichen Betrieben zu beantworten (Kapitel 3.2) sowie der dritten Unterfrage zu den
besonderen Umstidnde, die sich fiir landwirtschaftliche Betriebe durch die Umsetzung des SoLawi-Konzeptes
ergeben. Ebenfalls dargestellt werden hier die Potenziale, die sich aus Sicht der Landwirte/innen und Gért-

ner/innen dadurch fiir den Naturschutz ergeben (Kapitel 3.3). Danach werden die Einstellungen der Mitglie-
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der zum Naturschutz vorgestellt (Kapitel 3.4). In deren Anschluss erfolgt die Synthese dieser Ergebnisse.
Dabei wird die vierte Unterfrage beantwortet, welche Naturschutzziele von SoLawi-Betrieben erreicht wer-
den, und zukiinftige Potenziale fiir den Naturschutz von SoLawi und deren praktische Realisierung diskutiert
(Kapitel 4). AbschlieBend wird die Untersuchungsfrage, welches Potenzial sich durch die Umsetzung von

Solidarischer Landwirtschaft fiir die Realisierung von Naturschutzzielen in der Kulturlandschaft ergibt,

beantwortet (Kapitel 5).
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2 Methoden

Um die Fragestellung dieser Arbeit zu beantworten fiihrte ich sowohl mehr naturwissenschaftlich ausgerich-
tete Untersuchungen auf ausgewiéhlten SoLawi-Betrieben® (Abschnitt 2.1) als auch sozialwissenschaftliche
Befragungen (Abschnitt 2.2 und 2.3) zur Sichtweise von Landwirt/innen bzw. Gértner/innen, Mitarbei-
ter/innen und Mitglieder von SoLawi-Betrieben durch.

Der grofite Teil der Arbeit stiitzt sich auf Untersuchungen auf neun SoLawi-Hofen bzw. -Gértnereien. Die
Sichtweisen und Daten der Mitglieder erfasste ich von 18 SoLawi-Betrieben. Aus der Karte in Abbildung 1

wird ersichtlich, wo sich die neun von mir besuchten Héfe und Gértnereien befinden.

) Hof Hollergraben

¢ Kattendorfer Hof
Buschberghof

Girtnerhof Staudenmiller

Hof Pente

O Gértnethof Entrup * LandGut Libnitz

Gértneres Wuwzelwerk

) Bchunitthof

100 km stepmap.de @I

Abb. 1: Lage der besuchten SoLawi-Betriebe in Deutschland.

O = im Feld und mittels Befragungen untersuchte SoLawi-Betriebe

X = ausschlieflich durch Befragungen untersuchte SoLawi-Betriebe
Die Untersuchungen der Hofe und Gértnereien fanden im September, Oktober und November 2012 statt. Die
Hofe und Gértnereien sowie deren Lage und die genauen Zeitrdume meiner Besuche sind Tabelle 1 zu ent-

nehmen.

2 Zur Methode der Auswahl der Hofe und Gértnereien s. Kapitel 2.2.1
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Tab. 1: Zeitrdume der Hof- und Gdrtnereibesuche.

Name Ort Besuchszeitraum
Gaértnerhof Entrup 48341 Altenberge 10.-12. September 2012
Schmitthof 67808 Weitersweiler 17.-20. September 2012
Gértnerei Wurzelwerk 34355 Escherode 25. September 2012
Buschberghof 21493 Fuhlenhagen 26.-29. September 2012
Hof Hollergraben 23744 Schonwalde 01.- 04. Oktober 2012
Gaértnerhof Staudenmiiller 17268 Templin - Vietmannsdorf 06. November 2012
Landgut Liibnitz 14806 Belzig Ortsteil Liibnitz 07.- 08. November 2012
Hof Pente 49565 Bramsche 13.- 14. November 2012
Kattendorfer Hof 24568 Kattendorf 22.- 23. November 2012

2.1 Ist-Analyse (Okologische Standortbestimmung)

Um bisher genutzte und weitere Potenziale von SoLawi-Betrieben fiir den Naturschutz beurteilen zu kdnnen,
analysierte ich in einem ersten Schritt den Ist-Zustand einiger SoLawi-Hofe und -Gértnereien. Hierbei war
das Ziel, Erkenntnis dariiber zu erlangen, wie die naturrdumliche Ausstattung auf den Héfen und Gértnereien
ist und welche NaturschutzmaBBnahmen von den Betrieben bereits umgesetzt werden. Dabei betrachtete ich
folgende fiinf Bereiche (Bewertungsobjekte): a) Artenvielfalt der Beikrautflora auf Ackerflichen bzw. der
Pflanzen auf Griinlandflachen, b) Ausstattung mit Landschaftselementen, c) extensiv bewirtschaftete Fla-
chen, d) naturvertrdgliche/r Bewirtschaftungsweise / Maschineneinsatz, sowie ¢) Gestaltung der Hofstelle.
Fiir die Beurteilung war es notig, Indikatoren und deren Bemessungswert zu bestimmen, mit deren Hilfe eine
Aussage iiber den naturschutzfachlichen Ist-Zustand gemacht werden konnte. Um diesen Ist-Zustand bewer -
ten zu konnen, musste ein Zielzustand festgelegt werden. In einem letzten Schritt konnten Ist- und Ziel-
Zustand miteinander verglichen werden. Dies war nicht nur erforderlich um Stirken und Schwéchen zu
ergriinden, sondern ebenso um Potenziale festzustellen. Ich folgte bei diesem Vorgehen den methodischen
Schritten eines Bewertungsverfahrens, welches auch Brasanp (2006: 129) in Anlehnung an Pracuter (1994)
zur Entwicklung von Naturindikatoren verwendete (s. Abbildung 2).

Der schwierigste Schritt bei einem Bewertungsverfahren ist die Bestimmung eines naturschutzfachlichen
Zielwertes. Denn dieser ist abhingig von der angestrebten "Eigenschaft" der Natur (vgl. hierzu Kapitel 1.2.3)
und wenigstens dem Naturraum inklusive der Standortverhéltnisse und Kulturgeschichte (BraBanp 2006:
128). Um allgemeingiiltige Zielwerte festzulegen, ist die ,,Beteiligung von Experten, Betroffenen [in diesem
Fall der Landwirt/innen und Gértner/innen] und der Gesellschaft® von Bedarf (BraBanp 2006: 128). Allge-
meingiiltige Zielwerte kdnnen nur die Richtung des Schutzkonzeptes angeben. Um konkrete Maflnahmen zu
entwickeln, miissen diese Ziele auf die Flache heruntergebrochen und konkretisiert werden (vgl. FLaDE et al.

2003: 1031). Ist beispielsweise das oberste Ziel der Erhalt einer mdglichst grolen Vielfalt an Arten, so muss
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fur die konkrete Fldche entschieden werden, welche Arten dort erhalten werden sollen. Die verschiedenen
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten konnen ndmlich unterschiedliche MafBnahmen erforderlich
machen. So bevorzugen Kraniche beispielsweise eine offene Landschaft, Rebhiihner aber kleinflichige
Strukturen (Frapk et al. 2003: 160). Daher ist eine allgemeingiiltige Festlegung eines prozentualen Zielwertes
pro Fliche nur wenig sinnvoll; wie beispielsweise, dass Flichen Strukturelemente mit einem Anteil von fiinf
Prozent haben sollen. Da eine so konkrete Festlegung von Zielwerten mir im Rahmen dieser Arbeit nicht
mdglich war, orientierte ich mich zur Beurteilung des Ist-Zustandes groftenteils an den ZielgroBen, die im
Projekt ,,Kulturlandplédne — Umsetzung von mehr Naturschutz auf Biobetrieben der Bioland Beratung entwi-
ckelt wurden (ScHertLER & Birau 2010: 23) (s. hierzu Kapitel 2.1.3). Fiir die vier von mir im Feld untersuch-

ten Hofe werde ich teilweise konkreter (s. Kapitel 4.1).

. . > Naturschutzleistung im
Ziel bestimmen SoLawi- Betrieb bewerten

Landschaftsstruktur,
Bewertungsobjekte festlegen = landwirtschaftlich genutzte Fléchen,
Bewirtschaftungsweise, Hofstelle
Landschaftselemente,

Indikatoren auswihlen —— kennartenreiche und extensiv genutzte Fla-
chen, Heuwirtschaft, Maschineneinsatz,

Nistmoglichkeiten etc.
— T Messwerte der Indikatoren
Bewertungsmal festlegen (z.B. Flachenanteile und Umfang)
Abhingig von Naturschutzvorstellung und
. . Naturraum - in Anlehnung an Zielgréfen
Zielwerte bestimmen Z> der Methode zur ,,Okologische Standortbe-

stimmung*
Soll-Ist-Zustand abgleichen = > Messwert - Zielwert - Abgleich

Abb. 2: Methodische Vorgehensweise bei einem Bewertungsverfahren, verdndert in Anlehnung an BraBanD
(2006:129) nach Pracuter (1994).

Den Ist-Zustand untersuchte ich auf den vier von mir im September und Oktober besuchten Hofen (s. Tabelle

1) im Feld. Zur Vervollstindigung der Daten befragte ich zusétzlich die Landwirte/innen. Auf den anderen

Hofen und Gértnereien erhob ich die Daten zur naturrdumlichen Ausstattung und der Bewirtschaftungsweise

ausschlieBlich durch Befragungen der Betriebsleiter/innen und Mitarbeiter/innen.
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Bei den Untersuchungen orientierte ich mich ebenfalls stark an der im Projekt ,,Kulturlandpldne — Umset-
zung von mehr Naturschutz auf Biobetrieben* entwickelten Methode ,,Okologische Standortbestimmung:
Methodik zur Einschitzung des Ist-Zustandes im Rahmen des Kulturlandplans® (Kulturlandpldne 2013).
Diese Methode wurde nicht primér zur objektiven Bewertung von Naturschutzleistung, sondern als Hilfsmit-
tel fiir die Beratung bei der Umsetzung von Naturschutz auf Biobetrieben entwickelt ( SCHERTLER, schr. Mitt.
2012a). Sie ist hilfreich, ,,um sich einen sehr raschen Uberblick iiber den Ist-Zustand und die Hauptleistun-
gen bzw. Defizitgebiete [von Hofen] zu verschaffen* (ScrerTLER, schr. Mitt. 2012a). ,,Einige Kriterien beru-
hen auf wissenschaftlichen Untersuchungen, andere wurden aus der Erfahrung der Naturschutzberater entwi-
ckelt (ScHerTLER, schr. Mitt. 2012a). Die Methode lieferte mir die Grundlage fiir die Kartierung der Acker-
und Griinlandvegetation, der Landschaftselemente und der Gestaltung der Hofstellen sowie den Fragebogen
zur Bewirtschaftung. Die mir zur Verfliigung gestellten Erhebungsdokumente habe ich teilweise gering veran-
dert, um sie leichter anwendbar zu machen. So fiigte ich teilweise weitere Erklarungen, Platz zum Beantwor-
ten der Fragen und eine Nummerierung der Fragen ein (s. Anhang 1). Die anschlieBende Bewertung der
Methode mittels eines Punktesystems hat einen hohen subjektiven Anteil. Aus diesem Grund stelle ich meine
Ergebnisse teilweise in einer deskriptiveren und daher besser nachvollziehbaren Form dar.

Im Folgenden erkldre ich zunéchst die einzelnen Methoden, mit denen ich die Pflanzenartenvielfalt der Wirt -
schaftsflichen und den Strukturreichtum auf den Hofen untersucht habe. In einem weiteren Abschnitt erldu-

tere ich dann mein Beurteilungsverfahren.

2.1.1 Vegetationsaufnahme

Als ein Bewerungsobjekt in welchem Ausmal} Naturschutzziele auf landwirtschaftlichen Betrieben erreicht
werden, kann die botanische Artenvielfalt dienen (BraBanp 2006: 39-44) (Bewertungsobjekt a)). Diese kann
anhand von Kennarten ermittelt werden. Dabei gibt es einen Pool an Arten, die an einem bestimmten Stand -
ort vorkommen konnen (z.B. Griinland in Mecklenburg-Vorpommern). Aus diesem Pool wird eine Liste mit
Arten erstellt, ,,von deren Vorkommen man zusitzlich auf giinstige Lebensbedingungen fiir weitere Tier- und
Pflanzenarten schlieBen kann®, und die dadurch ein Indiz fiir eine hohe Artenzahl sein sollen (Kulturland-
plane 2013: 6). Bei der Methodik der ,,Okologischen Standortbestimmung* wird fiir Ackerflichen eine
Kennartenliste mit 39 Arten bzw. Artengruppen fiir ganz Deutschland verwendet (s. Anhang 2). Fiir Griin-
landflachen werden sechs verschiedene Kennartenlisten fiir unterschiedliche Bereiche bzw. Bundesldnder
Deutschlands angewendet. Diese Listen werden in einigen Lidndern auch fiir die Agrarumweltprogramme
herangezogen. Es wird unterschieden in folgende Artenlisten: Nordwestdeutschland (Bremen, Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein), Nordostdeutschland (Berlin, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern), Mitte-West (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland), Mitte-Ost
(Sachsen-Anhalt und Thiiringen), Sachsen und Siid (Bayern und Baden-Wiirtenberg). Da die von mir im Feld
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untersuchten Hofe in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz lagen, verwendete ich
nur die Artenlisten Nordwestdeutschland und Mitte-West (s. Anhang 2).

Auf den im Feld untersuchten Hofen kartierte ich alle Griinland- und Ackerflichen. Von BraBanp (2006: 43f)
wird eine Aufnahme der Arten im Griinland vor der ersten Nutzung und im Ackerland zwischen Mitte Juni
und Mitte Juli empfohlen. Die Aufhahme zu dieser Zeit war mir nicht moglich. Dies hatte zur Folge, dass die
Griinlandfléchen alle bereits mehrfach geméht oder beweidet worden waren. Von der Kartierung von Acker-
flichen mit Kleegras oder anderen Griindiingungs- sowie Griinfuttermischungen wird abgeraten. Hier
erschwere eine geschlossene Vegetationsdecke das Abschreiten bzw. sei eine typische Ackerbegleitvegetation
nicht oder nur fragmentarisch ausgebildet zu erwarten (Brasanp 2006: 44). Der Gértnerhof Entrup hatte 2012
nur Gemiise- und Griinlandflichen. Der Hof Hollergraben legte auf seinen Ackerbaufldchen eine Pause ein
und bestellte alle Nicht-Gemiiseanbauflichen mit Kleegras. Auf dem Schmitthof fand ich im September 2012
lediglich Griindiingung, Gemiise und Schwarzbrache auf den Ackerflichen. Ein dhnliches Bild konnte ich
auf dem Buschberghof vorfinden. So liefen sich die Ackerflichen nicht bewerten. Die trotzdem erhobenen
Daten stellen demnach womoglich eine Unterschitzung der tatsdchlich vorhandenen Flora dar.

Bei der Aufnahme der Griinlandflachen verwendete ich die mir von ScuertLErR (schr. Mitt. 2012b) beschrie-
bene Methode. Eine dhnliche Methode verwendete Braanp (2006: 43, 45). Im Abstand von mindestens 2 m
vom Fldchenrand lief ich entlang der léngsten Diagonale bzw. Seitenhalbierenden und nahm alle Kréuter und
Sauergriser auf, die im Bereich meiner ausgestreckten Arme wuchsen (vgl. Abb. 3). Ich beschrinkte mich

bei der Aufnahme der Arten auf Krauter und Sauergréser, weil nur diese fiir die Kennartenliste relevant sind.

Seitenhalbiernede

Diagonale

Abb. 3: Begehungsmethode im Griinland in Anlehnung an Brapanp (2006. 45). Links, bei rechteckigen Schld-
gen. Rechts, bei dreieckiger Schlagform.

Auf bewachsenen Ackerfldchen lief ich jeweils zwei 50 m lange Streifen in Bearbeitungsrichtung am Schlag-

anfang und -ende jeweils ca. 10 m vom Schlagrand entfernt ab und nahm alle Kréuter auf (vgl. Abb. 4).

50 m

50 m

Abb. 4: Begehungsmethode auf Ackerflichen in Anlehnung an ScHerTLER (schr. Mitt. 2012b) und Braanp
(2006: 44f)
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ScHerTLER (schr. Mitt. 2012b) empfahl an mehreren Stellen in den Fahrgassen auf die Flachen zu gehen und
von dort die Kennarten in der Flidche aufzunehmen, wobei nur am Rand befindliche Arten nicht gezahlt wer-
den sollten. Aus Griinden der Objektivitit und Vergleichbarkeit legte ich eine Strecke fest und orientierte
mich dabei wieder an Braanp (2006: 44f).

Die Bestimmung und Nomenklatur der Pflanzenarten erfolgte mit ,,Rothmaler - Exkursionsflora von

Deutschland* (JAGER & WERNER 2005).

2.1.2 Landschaftselemente

Neben der Beurteilung der landwirtschaftlich genutzten Flachen wird vorgeschlagen nicht genutzte Bereiche,
die zum landwirtschaftlichen Betrieb gehoren, im Bezug auf ihren Naturschutzwert einzuschétzen ( BRaBanD
2006: 31). Als Indikatoren werden hierfiir der Anteil an Landschaftselementen (Begleitbiotopen) im Bezug
zur landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF), deren Verschiedenartigkeit und deren Qualitit herangezogen
(Bewertungsobjekt b)). Als Landschaftselemente gelten Alleen, Baumreihen und Einzelbdume, Hecken und
Gebiisch, Feldgeholze, Sdume, Feldraine und Bdschungen, Hochstaudenfluren, Lesesteinhaufen und Tro-
ckenmauern, Griaben, Seggen- und Schilfbestinde, Teiche und Tiimpel, FlieBgewésser, Waldrander und unbe-
festigte Feldwege. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche wird definiert als ,,Betriebsfliche abziiglich
Odland, Unland, sonstiger Flichen (Hof-, Gebiudefliche, Wege, Hecken, Mauern, Griben), Gewisser®,
Wald, ,,Sozialbrache und Zierrasen“ (information.medien.agrar 2013). Als problematisch kann hierbei ange-
sehen werden, dass Flichen, wie Wege, Hecken und Gréiben zwar als Landschaftselement, nicht aber zur
landwirtschaftlich genutzten Fliche zdhlen. Somit werden auch Landschaftselemente, die nicht auf der
genutzten Flidche liegen, sondern nur an sie angrenzen, mit berechnet. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen
Studien zu gewahrleisten, wihlte ich trotzdem diese Methode.Die Beurteilung der Qualitét stellt eine weitere
Schwierigkeit dar. So entwickelte BraBanp (2006: 163-166) zwar Kriterien fiir die Beurteilung, die Einschit-
zung bleibt jedoch subjektiv. Im Feld habe ich hierfiir die verschiedenen Typen an Landschaftselementen
aufgenommen, teilweise deren Zusammensetzung der Pflanzenarten kartiert und die Grofle mit einer Genau-
igkeit von einem Meter geschétzt (in Anlehnung an BraBanp 2006: 163). Ich berticksichtigte sowohl Struktu-
relemente innerhalb der genutzten Betriebsfldchen, wie auch an die Fliachen angrenzende Elemente. An die
Flachen der Hofe angrenzende Landschaftselemente berechnete ich mit einer maximalen Tiefe von 3 m.
Landschaftselemente mit weniger als 0,5 m Breite nahm ich nicht auf. Die Bestimmung der Pflanzenarten
erfolgte nach JiGer & WERNER (2005) und Firschen (2002). Da hiufig die GroBenschidtzung nur schwer mog-
lich war, beriicksichtigte ich teilweise Angaben der Landwirte (z.B. in Bezug auf die Gesamtlidnge der
Hecken) und teilweise maB3 ich die Groflen mit verschieden Internetdiensten nach. Fiir die Messungen der
Landschaftselemente des Buschberghofs und des Hof Hollergraben verwendete ich den Landwirtschafts- und

Umweltatlas Schleswig-Holstein (MELUR 2013a). Die FldchengroBen der Strukturelemente auf dem Gért-
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nerhof Entrup maB ich mit dem Geodatenatlas des Kreises Steinfurt (Kreis Steinfurt 2013). Die Grofe, der an
die Flichen des Schmitthofs angrenzenden Landschaftselemente, ermittelte ich mit Hilfe des Geoportals
Rheinland-Pfalz (GDI-RP 2013). Da die Ausstattung mit Landschaftselementen aufgrund der naturrdumli-
chen Gegebenheit und historischen Entwicklung sehr verschieden sein kann, ist es zur Beurteilung des auf
den Hofen vorhandenen Anteils an Landschaftselementen notig deren Umgebung zu beriicksichtigen. Eine
objektive Bewertung der Umgebung ist jedoch wegen des damit verbundenen Aufwandes nicht moglich und
in der Methode der ,,Okologischen Standortbestimmung® nicht vorgesehen. Bei meinen Hof-Besuchen ver-
suchte ich mir aber einen Eindruck von den an das Betriebsgeldnde grenzenden landwirtschaftlichen Flachen
in Bezug auf ihre Ausstattung mit Landschaftselementen zu verschaffen. Zudem befragte ich die
Landwirt/innen, wie sie den Anteil an Landschaftselementen auf ihren Betriebsflichen im Vergleich zur

Umgebung einschétzten.

2.1.3 Bewertung der Naturausstattung auf den im Feld untersuchten Hofen

Als weitere Kriterien zur Beurteilung der Naturschutzleistung auf den Hofen betrachtet die ,,Okologische
Standortbestimmung® den Anteil extensiv bewirtschafteter Flachen (Bewertungsobjekt c)), den Einsatz natur-
vertraglicher Bewirtschaftung bzw. Maschineneinsatz (d)), unter Naturschutzgesichtpunkten relevante
Gestaltung in der Hofstelle (¢)) und das Vorhandensein gefahrdeter Tiere, seltener Nutztierrassen und Kultur-
sorten sowie sonstige besondere Maflnahmen. Das Vorhandensein seltener Nutztierrassen und Kultursorten
erfasste ich zwar mittels Befragungen, lie} es aber in die Bewertung der Naturschutzleistung der Hofe nicht
mit einflieBen, da dieses Kriterium nicht Bestandteil des Verstdndnisses von , Naturschutz in dieser Arbeit
ist (vgl. hierzu Kapitel 1.2.3). Ansonsten nutzte ich bei meinen Erhebungen im Feld und den Befragungen
der Landwirte/innen und Gértner/innen diese und die in 2.1.1 und 2.1.2 beschriebenen Objekte zur Bewer-
tung des vorhandenen Naturschutzes auf den Betrieben. Im Laufe der qualitativen Interviews und der
Gespriache auf den Hofen und Gértnereien mit anderen Mitarbeitern/innen stellte sich heraus, dass weitere
Faktoren zur Beurteilung des Naturschutzpotenzials von Bedeutung sind (s. hierzu Kapitel 4.1.6).

Die Bewertung der Objekte erfolgt im Rahmen der Kulturlandplan-Methode mit Hilfe einer Bewertungsam-
pel (ScuerTLER & Birau 2010: 22). Hierbei wird die Naturschutzleistung eines Betriebs in einem fiinfstufigen
System bewertet (keine/kaum, geringe, durchschnittliche, gute und sehr gute Naturschutzleistung). Die Ziel -
groflen der einzelnen Bewertungsobjekte stellen jeweils den als sehr gute Naturschutzleistung bewerteten
Zustand dar. Ich verzichtete auf die Abstufung und nutzte die Zielgroen zur Bewertung der Naturschutzleis-
tung der SoLawi-Hofe als Zielwerte.

Die Bewertungsobjekte, deren Erfassungs- und Bewertungsmethoden sowie die Zielwerte sind zusammenge-

fasst Tabelle 2 zu entnehmen.
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Tab. 2: Verwendete Bewertungskriterien der ,, Okologische Standortbestimmung ““ (verdindert nach SCHERTLER
& Brav (2010: 23)).

Bewertungsobjekt Erfassung Bewertung Zielwerte

a) | Artenvielfalt der |Kartierung im Geldnde |- Anteil artenreicher F1a- | mehr als 40 % artenreiche

Beikrautflora auf |(vgl. Kap. 2.1.1) chen, artenreich = mind. 4 | Acker- bzw. Griinlandfla-
Ackerflachen Kennarten (KA) stetig chen
bzw. Pflanzen auf vorhanden bzw. 30 — 40 % und insge-
Griinlandflédchen - zusitzlich: samt mind. zwolf KA auf
- Gesamtanzahl Acker- bzw. mind. acht KA
festgestellter Arten auf Griinlandflachen
b) | Ausstattung mit | Kartierung im Geldnde, |- Fladchenanteil an LF, 5% der LF

Landschaftsele- |Bestimmung des Typs, - zusitzlich:
menten Schitzung der GroBe vor | - Qualitét der
Ort und teilweise durch Landschaftselemente
Befragung der Landwirte/ | - Vergleich mit der
innen bzw. mit Hilfe von umgebenden Landschaft
Internetdiensten
c) |extensiv genutzte | Befragung der Flachenanteil definierter 5 % extensive Teilackerflé-

Acker- bzw. Landwirte/innen Extensivnutzungen chen bzw. 20 % extensive
Griinlandfldchen (s. Anhang 3) Acker- und Griinlandflachen
bei flachiger extensiver
Bewirtschaftung
d) | Naturvertrdgli- | Befragung der Bewertung nach Tabelle 58 % auf dem Acker und
che/r Bewirt- Landwirte/innen mit naturvertraglichen und |62 % im Griinland der abge-
schaftung, ungiinstigen Methoden und | fragten Bewirtschaftungs-
Maschineneinsatz Techniken, verbale weise naturvertraglich
auf dem Acker Beschreibung und Vergabe
und im Griinland von Punkten
e) | Gestaltung der Kartierung/Begehung der | Bewertung mit Tabelle, 73 % der abgefragten posi-

Hofstelle Hofstelle und Befragung

der Landwirte/innen

verbale Beschreibung und
Vergabe von Punkten

tiv bewerteten Gestaltungs-
elemente vorhanden

Was als extensiv genutzte Fliache zéhlt, welche Bewirtschaftung und welcher Maschineneinsatz auf Acker-
und Griinlandflachen naturvertraglich bzw. ungiinstig bewertet wird sowie die positiv und negativ einzustu-
fenden Gestaltungen der Hofstellen sind im Anhang 3 aufgelistet.

Bei der/dem naturvertrdaglichen Bewirtschaftung bzw. Maschineneinsatz und der Gestaltung der Hofstellen
wird im Rahmen der ,,Okologischen Standortbestimmung* die Vergabe von Plus- und Minuspunkten und die
Bewertung mittels Erfahrungswert gefordert. Zur Vergabe der Punkte existiert kein genau definiertes Verga-
besystem, weswegen die Verteilung der Punkte letztendlich subjektiv ist. Die Aufstellung eines Vergabesys -
tems innerhalb dieser Arbeit wire im zeitlichen Rahmen nicht moglich gewesen. Des Weiteren verfiigte ich
nicht iiber die erforderliche Erfahrung im Bezug auf den Zielwert dieser Kriterien. Um trotzdem einen ver-
gleichenden Uberblick zu geben, habe ich die Antworten zu diesen beiden Kriterien in einer Tabelle

beschrieben. Fiir jede giinstig zu bewertende und mit ,,ja*“ beantwortete Frage vergab ich einen positiven
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Punkt. Bei teilweiser Umsetzung der als naturschutzfachlich giinstig zu bewertenden Handlung vergab ich
halbe Punkte. Jede ungiinstig zu bewertende und mit ,,ja* beantwortete Frage wurde von mir mit einem nega-
tiven Punkt bewertet. Da die Beantwortung aller Fragen nicht immer moglich war, berechnete ich den Anteil
positiv bewerteter Antworten abziiglich der negativ bewerteten Antworten zur Gesamtzahl beantworteter Fra-
gen. Als Zielwerte verwendete ich demnach einen Prozentwert, der sich aus der fiir eine sehr gute Natur-

schutzleistung geforderten Punktanzahl im Verhiltnis zur maximal zu erreichenden Punktanzahl ergab.

2.2 Befragung der Landwirte/innen und Gértner/innen (Experteninterviews)

Die letztendlich bestimmenden Akteure zur Beantwortung meiner Fragestellung sind die Landwirt/innen und
Girtner/innen, weil sie als handelnde Subjekte auf den SoLawi-Betrieben iiber die Umsetzung oder nicht
Umsetzung von Naturschutzmafinahmen entscheiden. Aus diesem Grund suchte ich meine Methoden im
Bereich der Sozialwissenschaft, deren Untersuchungsphdnomen der Mensch als handelndes Subjekt im
gesellschaftlichen Zusammenleben ist (Gabler Verlag 2013). Da aufgrund der geringen Zahl an SoLawi-
Betrieben in Deutschland quantitative Erhebungen nicht sinnvoll waren, entschied ich mich fiir die Befra-

gung der Landwirt/innen und Gértner/innen mittels qualitativer Interviews.

2.2.1 Grundlagen Qualitativer Sozialforschung

Qualitative Sozialforschung versucht, im Gegensatz zu quantitativen Untersuchungsmethoden, unvoreinge-
nommener an ihre Untersuchungsphdnomene heran zu treten und bietet so die Moglichkeit, ,,das untersuchte
Phianomen von innen heraus zu verstehen® (Frick 1996: 40). Dabei orientiert sich die qualitative Sozialfor-
schung an folgenden Prinzipien, die beispielsweise Lamnek (2010: 19-25) beschreibt:

Der Forschungsprozess einer qualitativen Untersuchung ist gepragt durch Offenheit. Das bedeutet zum
einen, dass keine vorgefertigten Hypothesen gepriift, sondern die Hypothesen im Verlauf der Untersuchung
entwickelt werden. Zum anderen sollen die Methoden nur in begrenztem Maf standardisiert sein, um in der
jeweiligen Situation an die Untersuchungsperson und -situation angepasst werden zu konnen und so auch
Unerwartetes in Erfahrung zu bringen. Dies setzt Flexibilitit im Forschungsprozess voraus. Erkenntnisse
erlangt der/die Forschende durch Kommunikation und damit durch Interaktion mit dem/der zu Erforschen-
den. Diese soll sich moglichst an der Alltagswelt orientieren. Wéahrend der Forschung sollte der/die For-
schende auf Reflexivitiit achten. Bereits wihrend der Untersuchung im Feld zeichnet sich dies durch ,,eine
reflektierte Einstellung® und Anpassungsfihigkeit an die Untersuchungssituation aus. Bei der Analyse der
Daten ergibt sich daraus ein zirkuldrer Prozess, in dem aufgestellte Hypothesen immer wieder mit dem
Datenmaterial abgeglichen und gegebenenfalls erneut Daten erhoben werden. Um die Interpretation wéhrend

der Forschung nachvollziehbar zu machen, legt der/die Forschende sein/ihr genaues Vorgehen wihrend der
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Untersuchung offen; dies wird als Prinzip der Explikation bezeichnet.

2.2.1 Auswahl der Hofe und Girtnereien

Bei der Auswahl der von mir untersuchten Héfe und Gértnereien orientierte ich mich am dreistufigen Vorge -
hen von HerrrericH (2011: 173f1).

1. Bestimmung der Grundgesamtheit: Die Grundgesamtheit, die im inhaltlichen Interesse der Forschung
liegt, wird moglichst genau festgelegt. In meinem Fall fielen darunter alle SoLawi-Betriebe in
Deutschland. Da diese Betriebe sehr vielfiltig sind, galten fiir mich zwei Bedingungen, damit
Betriebe zu dieser Gruppe zéhlten: Erstens sollten sich die Erzeuger/innen von landwirtschaftlichen
Produkten selbst den Prinzipien einer SoLawi zuordnen (vgl. hierzu Kapitel 1.2.2). Zweitens sollten
ihre Produkte bei der Abgabe an die Konsument/innen keinen festen Preis haben, sondern die Erzeu-
ger/innen unabhdngig von der Menge ihrer Erzeugnisse durch die Konsument/innen finanziert wer-
den. Dabei orientierte ich mich an einer von van Ersen & Kraiss (2012: 62) ver6ffentlichten Tabelle
mit 19 Hofen und Giértnereien mit dem Wissensstand von September 2011. (Die Zahl der SoLawi-
Betriebe in Deutschland ist mittlerweile auf {iber 30 angestiegen (SoLawi 2013c, spiterer Zugriff).)

Il. Ziehung der Stichprobe: Die Stichprobe wird so gewdahlt, dass die gezogenen Falle moglichst unter-
schiedlich und fiir die Grundgesamtheit als typisch erscheinen. Fiir meine Fragestellung machte ich
zundchst noch eine weitere Einschrankung. So traf ich eine erste Auswahl, bei der ich die dltesten
Hofe und Gértnereien auswihlte. Ich vermutete, dass diese aufgrund langjdhriger Erfahrungen am
chesten in der Lage seien, Aussagen zu meinen Fragen zu machen. Die Auswahl ist Tabelle 3 zu ent-

nehmen.

Tab. 3: Auswahl der untersuchten SoLawi-Betriebe.
1. Auswahl: Héfe und Gdrtnereien, die aufgrund ihres Alters in Betracht gezogen wurden.
2. Auswahl zum Ausgleich der Stichprobe bzw. aufgrund von thematischer Relevanz. Ausziige aus
der Tabelle von van Elsen & Kraifp (2012), nach eigenen Erhebungen 2012 verdndert (A ).

. Gesamt- | Entfernung zur| ... ..

Name SoLawi seit groBe | nichsten Stadt Mitglieder | Vollversorgung
Buschberghof 1988 127 ha* 40 km ~3004 ja
Kattendorfer Hof 1998 155 ha* 40 km ~ 5004 ja

r= . .
s Gértmerhof Ent- 19991, 2008| 31 hat 12 km 160a|  Gemise, Brot,
2 | rup Schafprodukte
f- Schmitthof 2003 33 ha 30 km ~ 2004 ja
LandGut Liibnitz 2004 1,5 ha* 6 km ~204 nur Gemiise
Gemiise, Obst
A A s g)
Hof Hollergraben 2007 24 ha 17 km 65 Kriuter (Brot)
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2. Auswahl

A el Gesamt- | Entfernung zur| ... ..

Name SoLawi seit groBe | nichsten Stadt Mitglieder | Vollversorgung
Gartnerel Wurzel-| 541 7 hat 14 km 2404 nur Gemise
werk
Girtnerhof Stau- 2010 23 hat 7km 2504 nur Gemiise
denmiiller
Hof Pente 2011 52 ha* 12 km 2504 ja

Die SoLawi-Betriebe der ersten Auswahl verteilen sich in Deutschland von Norden nach Siiden zwi-
schen Eutin in Schleswig-Holstein und Weitersweiler in Rheinland-Pfalz sowie von Westen nach
Osten zwischen Miinster in Nordrhein-Westfalen und Berlin. Damit liegen sie relativ weit verstreut.
Der Siiden von Deutschland fehlt in dieser Stichprobenauswahl. Nach den Erhebungen von van ELSEN
& Kraiss (2012: 62) (Tabelle s. Anhang 4) haben die damals 17 SoLawi-Betriebe mit Angaben zur
FlachengrofBe eine minimale bzw. maximale Flache von 0,07 ha und 155 ha. Die Grof3e der Hofe und
Girtnereien meiner Auswahl liegt zwischen 1,5 ha und 155 ha und decken damit fast die gesamte
Breite ab. Die meisten Hofe mit mittlerer FlichengroBe haben sowohl unter allen Betrieben, als auch
in meiner Auswahl zwischen 20 ha und 35 ha. Die Mitgliederzahlen erstrecken sich von ~ 20 bis ~
500. Diesen Bereich deckt meine Auswahl vollstdndig ab. Die Entfernung zur néchsten Stadt liegt bei
allen Hofen 2011 zwischen 2 km und 90 km. Mit einer Entfernung von 90 km stellt der Karlshof eine
Ausnahme dar. Mit meiner vorldufigen Auswahl erfasse ich die mehrheitliche Streuweite mit weit ent-
fernten (40 km) und nah an Stidten gelegenen Hofen und Gértnereien (6 km). Unter allen SoLawi-
Betrieben 2011 bietet etwa ein Drittel ihren Mitgliedern eine ,,Vollversorgung (tierische und pflanzli-
che Roh- und Verarbeitungsprodukte (ohne Salz, Ol, Luxusprodukte, Obst zum Teil))* (van ELsen &
Kraiss 2012: 62) an. Unter meiner Auswahl sind es fast die Hélfte aller Betriebe.

Da ich nicht nur Interviews fithren, sondern die Methode der ,,Okologischen Standortbestimmung*
anwenden wollte, musste ich zusétzlich beriicksichtigen, dass diese Methode nur fiir Hofe entwickelt
wurde und nicht fiir Girtnereien. Darum entschied ich mich zur Anwendung der Felduntersuchungen
fiir die Betriebe meiner ersten Auswahl, die nicht nur Gemiiseanbau betreiben. Ich nahm zunéchst per
e-Mail Kontakt zu den Betrieben auf, um anschlieend telefonisch einen Besuchstermin zu vereinba-
ren. Bis auf den Kattendorfer Hof waren alle Betriebe mit einem Besuch im September bzw. Oktober
einverstanden. So besuchte ich auf meiner ersten Reise vier Hofe. Auf die anderen Betriebe kam ich
wihrend einer zweiten Reise im November 2012.

Wihrend meiner ersten Reise bot es sich an, der Gértnerei Wurzelwerk einen Besuch abzustatten.
Dies erhohte die Unterschiedlichkeit meiner Auswahl. Zum einen interviewte ich dadurch eine weitere
Girtnerei. Zum anderen erfasste ich neben dem LandGut Liibnitz einen weiteren Betrieb, der an eine
Gemeinschaft angegliedert ist. Auf meiner zweiten Reise suchte ich, neben dem Kattendorfer Hof und

dem LandGut Liibnitz aus meiner ersten Auswahl, auch den Hof Pente und den Gértnerhof Stauden-
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miiller auf. Den Hof Pente empfahl mir mein Betreuer Thomas van Elsen anzusehen, da er dort inter-
essantes Potenzial und ein hohes Engagement im Bereich Offentlichkeitsarbeit vermutete. Zum Girt -
nerhof Staudenmiiller fuhr ich, um eine weitere Gértnerei und einen weiteren Betrieb im Osten
Deutschlands zu befragen. Aulerdem erfasste ich hiermit eine Gértnerei in Familienbetrieb. Insge-
samt untersuchte ich eine Genossenschaft, eine GmbH, Familienbetriebe und andere GbRs.

1. Uberpriifung der Grundgesamtheit: Nach Durchfiihrung der Interviews empfiehlt HeLrrerich (2011:
174) die Grundgesamtheit erneut zu definieren, falls Konstellationen in der Erfassung nicht vorkom-
men sollten. Diesen Schritt habe ich bereits wihrend der Durchfithrung der Interviews vollzogen,
indem ich bei der zweiten Untersuchungsrunde SoLawi-Betriebe auch in Ostdeutschland und mit
anderen Bedingungen besuchte,.

Hevrrerich (2011: 175) schldgt fiir die Bearbeitung in einer Diplomarbeit sechs Interviews bei einer herme -

neutischen Interpretation vor. Ich wertete ohne sprachliche Analysen neun Interviews aus.

2.2.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews

Bei der Befragung der Landwirte/innen und Gértner/innen entschied ich mich fiir ein Experteninterview nach
Meuser & NageL (2002), da sie bzw. ihre Hofe und Gértnereien mich aufgrund meiner Fragestellung nicht als
Personen bzw. Einzelfall interessierten. Experte ist demnach, ,,wer in irgendeiner Weise Verantwortung trigt
fiir den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemldsung oder wer iiber einen privile -
gierten Zugang zu Informationen iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt® (Meuser &
Nager 2002: 73). Da mich die Umsetzung von Naturschutz auf den Hofen und Gértnereien interessierte,
stellten die Landwirte/innen und Gértner/innen Experten/innen in diesem Entscheidungsprozess dar. Zur
Fithrung der Interviews benutzte ich einen Leitfaden, der bei Expertenbefragungen dazu diente, dass ,,sich
der Forscher* nicht ,,als inkompetenter Gesprachspartner darstellt und verhindert, dass ,,das Gespréach sich
in Themen verliert, die nichts zur Sache tun® (MEeuser & NaGeL 2002: 77).

Zur Erstellung des Leitfadens benutzte ich das von Herrrericr (2011: 182-189) vorgeschlagene SPSS-Vorge-
hen (S - Sammeln von Fragen, P - Priifen, S - Sortieren und S - Summieren). Ich gliederte den Fragebogen in
vier Hauptabschnitte: a) Naturschutz und Motivation, b) Naturschutz auf dem Hof bzw. der Girtnerei, ¢)
SoLawi und d) sonstige Bedingungen (s. Anhang 7). Den Leitfaden erprobte ich in zwei Pretests auf Ver-
standlichkeit und Anwendbarkeit. Bevor ich zu den Hauptfragen des Interviews kam, versuchte ich das
Gespriach mit ein paar persdnlichen, einleitenden Fragen zu eréffnen. Um die Gespréichssituation moglichst
offen zu halten, passte ich die einzelnen Fragen und deren Reihenfolge der jeweiligen Gesprachssituation an.
Vor den Besuchen sendete ich den Hofen und Gértnereien mein Exposé zum Inhalt und zum geplanten Ver -
lauf meiner Arbeit zu.

Damit wéhrend des Interviews eine mdglichst alltdgliche Situation herrschte und sich die befragten Personen

wohlfiihlten, lief3 ich diese jeweils den Ort der Befragung selbst auswéhlen. In der Befragungssituation ver -
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suchte ich, wie von HevrrericH (2011: 177) beschrieben, meinen Interviewpartnern/innen nicht frontal, son-
dern seitlich gegeniiber zu sitzen. Die Interviews fanden meist am Esstisch in der Wohnung der Befragten
bzw. im Gemeinschaftsessraum (Gértnerei Wurzelwerk und Hof Pente), zwei mal im Biiro (LandGut Liibnitz
und Kattendorfer Hof) und auf dem Gértnerhof Staudenmiiller wahrend einer Gruppendiskussion mit einer
FOJ-Gruppe in einem Gemeinschaftsraum statt. AuBer in der Gértnerei Wurzelwerk interviewte ich jeweils
nur eine Person gleichzeitig. Zudem war ich auf dem Gértnerhof Entrup und dem Hof Pente mit den befrag-
ten Personen nicht allein im Raum. Insgesamt erfasste ich mit Hilfe des Leitfadens die Aussagen von zehn
Personen in neun Interviews. Bei den befragten Landwirt/innen und Gértner/innen handelte es sich jeweils
um eine(n)/die Betriebsleiter/in der Hofe bzw. Gértnereien.

Vor den Interviews klirte ich meine Interviewpartner/innen dariiber auf, wie ich mit ihren Daten im Verlauf
meiner Arbeit umgehen wiirde, fragte sie, ob ich ihre Angaben anonymisiert verwenden sollte, und liel} sie
unterschreiben, dass sie mit dem Vorgehen einverstanden waren (Aufklarungsbogen und Einwilligungserklé-
rung s. Anhang 5 und 6). In der Gértnerei Wurzelwerk erfolgte dies erst im Anschluss an die Befragung. Alle
interviewten Personen waren damit einverstanden, dass ihre Aussagen in nicht anonymisierter Form verwen -
det werden. Den Aufklarungsbogen und ein Exposé in Papierform héndigte ich den Befragten aus.

Die Interviews zeichnete ich alle mittels eines digitalen Aufnahmegerites auf. Im Anschluss an die Inter-
views erstellte ich ein kurzes Postskript (Lamnex 2010: 335, 357). In diesem vermerkte ich Besonderheiten

des Interviews, eventuell eingetretene Storungen und die Stimmung wéhrend der Gespréchssituation.

2.2.3 Auswertung der Interviews

Bei der Auswertung der Interviews orientierte ich mich groBtenteils an den Vorschldgen von MEuser & NaGEL
(2002). Bevor ich mit der Auswertung beginnen konnte, fertigte ich ein Transkript der digitalen Aufnahmen
an. Als unterstiitzendes Medium diente mir das Computerprogramm ,,Express Scribe* der Firma NCH Soft-
ware. Ich transkribierte das gesamte Interviewmaterial wortwortlich, allerdings, wie von MEUsER & NaGEL
(2002: 83) als Tberflissig empfunden, ohne ein aufwendiges Notationssystem. Da meine
Interviewpartner/innen mit dem Verzicht einer Anonymisierung einverstanden waren, anonymisierte ich
lediglich die Namen von anderen Personen, iiber die im Interview gesprochen wurde und soweit noch wei-
tere Personen im Interview zu Wort kamen, auch diese. Insgesamt transkribierte ich fast sechs Stunden Auf-
nahmematerial. Dieses ergab 107 Seiten transkribiertes Material. Die Auswertung erfolgte nach folgenden
Schritten:

I. Entscheidung dariiber, welche Passagen in Bezug auf die Forschungsfrage zentral und welche irrelevant

oder nebensdchlich sind und daher aus den Abschriften entfernt werden konnen (Lamnexk 2010: 368).

II. Paraphrasierung (Meuser & Nager 2002: 83ff): Ohne Interpretation inhaltliche Kernaussagen der zentra-

len Passagen zusammenfassen und textgetreu in eigenen Worten wieder geben.
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I1I. Erste Strukturierung des Materials: Vergabe von Uberschriften zu paraphrasierten Passagen. Teilweise
Zuordnung mehrere Uberschriften zu einzelnen Passagen oder gleicher Uberschrift zu mehreren Passa-
gen.

Diese ersten drei Schritte flihrte ich mit jedem Interview einzeln durch. Erst in den néchsten Schritten nahm

ich eine generalisierende Analyse vor.

IV. Thematischer Vergleich der Einzelinterviews miteinander: Suche nach dhnlichen Textstellen, die unter
vereinheitlichte Uberschriften gestellt werden konnen. Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten ohne die
Unterschiede zwischen den Interviews zu vernachléssigen.

Da wihrend dieser Schritte eine starke Verdichtung des Materials stattgefunden hatte, nahm ich mir in

Anlehnung an Lamnek (2010: 369) anschlieBend noch einmal die urspriinglichen Transkriptionstexte vor, um

Verkiirzungen und Fehlinterpretationen zu vermeiden.

V. ,,Soziologische Konzeptualisierung* (Mruser & NageL 2002: 88): Entwicklung eines Kategoriensystems
durch Vergabe von einheitlichen Uberschriften. Die Kategorien sind Tabelle 4 zu entnehmen. Hierbei fin-
det eine Ablosung von der in den Interviews verwendeten Terminologie statt. Die Kategorien stellen Ver-

allgemeinerungen dar. Sie bleiben aber auf die gefiihrten Interviews begrenzt.

Tab. 4: Kategoriesystem der Experteninterviews und Kapitel, in denen diese Kategorie dargestellt wird.

Kategorien Kapitel
SoLawi Entscheidungsfindung Anhang 10
Mitglieder und Hof Mitglieder - Kontakt und Kommunikation Anhang 10
Mitglieder - Mithilfe allgemein Kap. 3.3.1
Besonderheiten SoLawi Verdnderungen durch SoLawi Kap. 3.3.1
Naturschutz | Definition Naturschutz Kap. 3.2.1
Naturschutz auf dem Hof/ in der Kap. 3.1.1 -
Girtnerei 3.1.10
Mitglieder (SoLawi) und Natur- Mitglieder - Mithilfe bei Naturschutz Kap. 3.3.1
schutz Mitglieder - Kommunikation {iber Naturschutz Kap.3.4.2
Anregungen von Mitgliedern Kap. 3.4.1
Bedeutung / Interesse fiir / von Mitglieder/n Kap. 3.4.2
Potenziale durch SoLawi Kap.3.3.2
Naturschutz begiinstigende Faktoren |personliches Empfinden / frithere Pragung Kap. 3.2.3

innerbetriebliche Umstédnde

positive Wirkung fiir Produktion

finanzielle Hilfe

Engagement von auflen

Informationsquellen

intrinsischer Wert der Natur

Umweltbildung
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Kategorien Kapitel
Naturschutz begiinstigende Faktoren | Sonstiges Kap.3.2.3
Naturschutz - Hindernisse Mangel an Zeit Kap. 3.2.2
Mangel an finanziellen Mitteln
Mangel an personeller Kraft
okologischer Landbau als ausreichend Natur-
schutz
Naturschutz als Hindernis im Betriebsablauf
Angst vor Flachenverlust
Pachtflachen
unsichere Zukunft
Landschaft Kap. 3.1.1 -
3.1.10

VI. ,,Theoretische Generalisierung* (Mtuser & NaGeL 2002: 89): Entwicklung von Theorien mit Bezug auf

andere Studien, die liber die untersuchten Hofe und Gértnereien hinaus Giiltigkeit fiir SoLawi-Betriebe

besitzen konnen. Hierbei verkniipfte ich die sich aus dem SoLawi-Konzept ergebenden Besonderheiten

mit den Hindernissen und begiinstigenden Faktoren flir Naturschutz, um die Potenziale von SoLawi fiir

den Naturschutz heraus zu arbeiten.

Im Text verweise ich auf die Stellen in den Interviews anhand eines Codes aus Buchstaben und Zahlen (z.B.

XY-14, vgl. Tabelle 5). Die beiden Buchstaben stehen fiir die Abkiirzung des Interviewten. Die Zahlen geben

die Passage im Transkriptionstext des jeweiligen Interviews an, aus der ich die Information entnahm bzw. die

ich zitiere.

Tab. 5: Nummerierung der Interviews.

Hof oder Gértnerei Interviewpartner/innen Abkiirzung
Buschberghof Karsten Hildebrandt KH
Girtnerhof Entrup Susanna Lindeke SL
Hof Hollergraben Yasmin Chirbatdji YC
Kattendorfer Hof Mathias von Mirbach MM
LandGut Liibnitz Annette Sekine AS
Hof Pente Tobias Hartkemeyer TH
Schmitthof Hermann Schmitt HS
Girtnerhof Staudenmiiller Ortrun Staude 0OS
Girtnerei Wurzelwerk Petra Walter '
Jiirgen Hassemeier JH

Wie den interviewten Personen vor der Befragung mitgeteilt, sendete ich ihnen nach Auswahl der Zitate, die
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in der Diplomarbeit verdffentlicht werden sollten, diese zur Korrektur und Einwilligung zu. Fiir eventuelle
Einspriiche oder Anderungswiinsche lieB ich den Befragten drei Monate Zeit (Oktober - Dezember 2013). Da
sich nur zwei der zehn interviewten Personen riickmeldeten. Schrieb ich die anderen erneut Mitte Januar an
um ihnen eine zweite Moglichkeit fiir Anderungswiinsche bis Ende Januar zu geben. Darauthin meldeten

sich fiinf der elf befragten Personen, wovon vier Korrekturen vornahmen (im Text gekennzeichnet).

2.2.4 Zusitzliche Informationsquellen

Auf fast allen Hofen und Gértnereien arbeitete ich zumindest kurz mit. Meine Mitarbeit betrug zwischen
zwei Stunden auf dem Gértnerhof Staudenmiiller und vier Tage lang (jeweils fiinf Stunden) auf dem Hof
Hollergraben. Dies verschaffte mir die Gelegenheit, mit Mitarbeiter/innen ins Gesprdch zu kommen und
etwas von den Abldufen vor Ort mit zu erleben. Zudem durfte ich auf allen Betrieben an den gemeinsamen
Mahlzeiten teilnehmen, was mir ebenfalls Einblicke in den Betriebsalltag und Zeit fiir Unterhaltungen bot.
(Eine Ausnahme war die Gartnerei Wurzelwerk, wo mir aufgrund meines kurzen Besuches von wenigen
Stunden keine Zeit fiir Mitarbeit blieb.) Auf dem Buschberghof und auf dem Schmitthof wurden mir die Fl4-
chen des Hofes vollstindig und auf dem Gértnerhof Entrup teilweise gezeigt. Dabei erfuhr ich bereits vieles
iiber die Hofe. Auf dem Buschberghof fiihrte ich zusétzlich ein unstrukturiertes Interview mit dem Gértner
AxgL Iser. Aullerdem fand hier zum Zeitpunkt meines Besuches ein Erntedankfest statt. Bei diesem hatte ich
die Gelegenheit mit einigen Mitgliedern ins Gesprach zu kommen. Informationen zu weiteren SoLawi-Hofen
erhielt ich auf dem Netzwerktreffen der SoLawi vom 9.-11. November 2012 in Kassel. Alle von mir in
Gesprachen gewonnen Informationen versuchte ich moglichst zeitnah schriftlich festzuhalten. Sie sind teil -
weise in die Ergebnisse und Diskussion dieser Arbeit eingeflossen. Alle verwendeten Aussagen von Perso-
nen, die mir kein schriftliches Einverstindnis fiir die nicht anonyme Verwendung ihrer Mitteilungen gegeben

haben, habe ich anonymisiert dargestellt.

2.3 Befragung der Mitglieder

Wihrend der ersten Untersuchungen auf den Hofen und Gértnereien kamen Fragen auf, die nur von Mitglie-
dern der SoLawi beantwortet werden konnten. Aus diesem Grund entwickelte ich einen Fragebogen fiir Mit-
glieder von SoLawi-Betrieben. Bei der Erstellung der Fragebdgen benutzte ich erneut das von HELFFERICH
(2011: 182-189) vorgeschlagene SPSS-Vorgehen. Das Sammeln der Fragen hatte ich bereits bei der Erstel-
lung des Leitfadens fiir die Interviews mit den Landwirten begonnen und vervollstdndigte sie nach den Besu-
chen der ersten Hofe mit den dort aufgekommenen Fragen. Bei der Ausformulierung orientierte ich mich
zudem an den unter anderem von Maver (2009: 90) aufgelisteten zehn Regeln zur Frageformulierung.

Zunichst entwickelte ich einen Fragebogen, der per Hand ausgefiillt werden konnte, und spéter noch einen

34



2 Methoden

Onlinefragebogen, der im Internet auszufiillen war (s. Anhang 8 und 9).

Die Fragebogen gliederten sich in vier Abschnitte: a) allgemeine Informationen iiber die Mitgliedschaft, b)
Haufigkeit und Ursache des Kontaktes der Mitglieder zum Hof bzw. zur Giértnerei, ¢) Fragen zum Natur -
schutz und d) personliche Daten.

Den Papierfragebogen liel ich vor der Benutzung durch mehrere Personen auf Verstdndlichkeit iiberpriifen.
Zudem diente er mir als Pretest fiir den Onlinefragebogen, sodass ich in diesem teilweise noch Ergdnzungen
vornehmen konnte. Ich verteilte den ersten hdndisch auszufiillenden Fragebogen zum einen an ein Mitglied
auf dem Hof Pente, zum anderen an Mitglieder, die das Netzwerktreffen der SoLawi im November 2012
besuchten. So wurde dieser Fragebogen von insgesamt sechs Mitgliedern ausgefiillt.

Den Onlinefragebogen erstellte ich mit dem Software-Paket SoSci Survey (oFb - der onlineFragebogen,
https://www.soscisurvey.de/). Um den Internetfragebogen publik zu machen, versendete ich Ende November
2012 eine e-Mail mit dem Link zum Fragebogen und der Bitte diesen an die Mitglieder weiter zu leiten. Die
e-Mail versendete ich an alle SoLawi-Betriebe, die sich zu diesem Zeitpunkt auf der Internetseite des Netz-
werkes Solidarische Landwirtschaft (http://solidarische-landwirtschaft.org/) befanden und zu denen ich im
Internet einen e-Mail-Kontakt fand. An die Hofe und Gértnereien, von denen bis Anfang Januar kein Mit-
glied den Onlinefragebogen ausgefiillt hatten bzw. die sich nicht anderweitig zuriick gemeldet hatten, sendete
ich eine erneute Anfrage per e-Mail. Der Fragebogen konnte im Internet von Dezember 2012 bis 1. Mai 2013
ausgefiillt werden. In dieser Zeit wurde der Fragebogen 281 Mal bis zur letzten Seite ausgefiillt. Teilweise
wurde die Bearbeitung vorzeitig beendet. Von den insgesamt 379 Datensitze wertete ich nur die aus, die
mindestens zur Hélfte beantwortet worden waren. So beriicksichtigte ich 287 ausgefiillte Onlinefragebdgen.
Zu Beginn des Fragebogens wurden die Besucher des Onlinefragebogens darauf hingewiesen, dass nur Mit-
glieder von SoLawi-Hofen und -Gértnereien an der Umfrage teilnehmen sollten. Bei der ersten Frage konnte
angegeben werden, bei welcher SoLawi der/die Teilnehmende Mitglied ist. Da die Frage nicht ausgefiillt
werden musste, sind teilweise Fragebdgen anonym ausgefiillt worden.

Die Auswertung des Onlinefragebogens erfolgte mithilfe des Computerprogramms LibreOffice Calc.
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3 Naturschutz auf ausgewihlten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitglie-

dern zum Naturschutz

Um die Potenziale von SoLawi-Betrieben zur Realisierung von Naturschutzzielen zu erkennen, sind im Fol-
genden zum einen bereits vorhandene Naturschutzleistungen von SoLawi-Betrieben und die Voraussetzun-
gen fiir deren Umsetzung dargestellt. Zum anderen werden besondere Umsténde, die sich durch das Solawi-
Konzept ergeben sowie sich daraus ergebende noch nicht genutzte Potenziale fiir den Naturschutz aus Sicht

der befragten Landwirte/innen und Gértner/innen beschrieben.

3.1 Untersuchte Hofe und Gértnereien

Naturrdumliche Gegebenheiten und verschiedene andere Bedingungen beeinflussen die Umsetzung von
Mafnahmen und Handlungen, die fiir die Erreichung von Naturschutzziele relevant sind. Aus diesem Grund
folgt nun eine Beschreibung der natiirlichen und betrieblichen Bedingungen und zudem die Beurteilung der
Naturschutzsituation der von mir besuchten SoLawi-Betriebe.

Um die Mallnahmen der Hofe und Gértnereien besser einschitzen zu konnen, sind in Tabelle 6 die Betriebs-
flichen dargestellt. Schlagplidne der im Feld untersuchten Hofe befinden sich im Anhang 13. Der Tabelle 7
kann die jeweilige Anzahl der Tiere entnommen werden. Die kompletten Betriebsspiegel der besuchten Hofe

und Girtnereien befinden sich im Anhang 10.
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Tab. 6: Fldchen und teilweise Anzahl der Schldge der untersuchten SoLawi-Betriebe.
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Tab. 7: Tierhaltung der SoLawi-Betriebe. (Die Rassen sind in den Betriebsspiegeln in Anhang 10 aufge-
fiihrt.) Quelle fiir Grofvieheinheit (GVE): Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(2014) (Ziegen: +X entspricht Anzahl der Lammer)

Girtner-

3.1.1 Buschberghof

Buschberg- | Girnerhof HI(-)Il(l)efr- Schmitt- | Katten- | LandGut Hof hof (i:,:lt:zifl
hof Entrup hof dorferhof | Liibnitz | Pente | Stauden-
graben .. werk
miiller

Kalber /
Jungrinder ~40 0 0 6 45 0 0 1 0
(<1 Jahr)
Rinder
(> 1 Jahr) 0 0 0 6 0 0 0 1 0
Rinder
(>2 Jahre) 30 0 3 11 48 0 5 5 0
Schafe
(< 1 Jahr) 0 ~ 108 0 0 0 0 0 0
Schafe
(> 1 Jahr) ~11 84 0 0 0 0 9 5 0
Zucht- 3 0 0 0 16 0 0 0 0
schweine
Mast-
schweine, ~46 4 0 11 151 0 20-30 0 0
Eber
Pferde (<
3 Jahre), 1 2 0 0 0 0 1 1 0
Ponys,
Esel
Pferde (>
S ik 1 4 4 0 0 0 1 4 2
Ziegen 0 2 0 242 10-12+X 0 0 1 0
Hithner ~200 0 einige ~390 0 0 225 0 0
g‘;;e; cinige 0 0 0 0 0 0 0 0
GVE/
ha LN 0,7 0,8 0,4 0,7 0,65 0 0,4 0,5 0,3
Bienen-

. 0 4 9 4 24 14 0 0
volker

Der Buschberghof war bis 1968 in Privatbesitz der Familie Loss. Dann wurde er der gemeinniitzigen Land-

bauforschungsgesellschaft Fuhlenhagen {iberschrieben (Buschberghof 2013b). Bereits seit 1955 wird der

Betrieb biologisch-dynamisch bewirtschaftet (Buschberghof 2013a).
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Geographische und naturrdumliche Lage

Tab. 8: Naturrdumliche Gegebenheiten des Buschberghofes.
Informationen aus Kraiss (2012: 59) und MELUR (2013b)

Naturridumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage | Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland (SO)
Hohenlage 40 - 70 m iiber NN

jahrl. Niederschlag ~ 700 mm

Bodenart lehmiger Sand (1S) bis sandiger Lehm (sL)
Bodenpunkte 35-55

Der neuere und grofBte Teil des Buschberghofs befindet sich auf einer 70 m hohen Erhebung nahe des Dorfes
Fuhlenhagen. Der alte Teil des Hofes liegt im Dorf selbst. Fuhlenhagen gehort zum Kreis Herzogtum Lauen-
burg in Schleswig-Holstein. Siidlich fiihrt in direkter Ndhe zum Ort die Autobahn A 24 entlang, die Hamburg
mit Berlin verbindet. Teile der landwirtschaftlichen Fldchen und das zum Betrieb gehdrige Waldstiick befin-
den sich siidlich der Autobahn. Der grofite Teil der anderen Flachen ist um den neueren Teil des Hofes arron-
diert.

Der Buschberghof liegt im Naturraum Stormaner Endmorénengebiet im siidlichen Zipfel der naturrdumli-
chen Haupteinheit Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland Siid-Ost (WaALTER & GREUNER-PONICKE 2013: 3).
Diese ist geprigt durch ein End- und Grundmorénenrelief, welches wéhrend der letzten Eiszeit (Weichsel-
Kaltzeit) entstand (Stewic 1978). Die Endmorédnen im Bereich um den Buschberghof entstammen Material,
welches der Gletscher, der die Liibecker Bucht formte, vor sich hergeschoben und abgelagert hat (BfN
2012d). Aus dem Geschiebemergel entstanden hauptséchlich Parabraunerden sowie zum Teil Braunerden und
Pseudogleye (Finck ET AL. 1997: 91). Als potenzielle natiirliche Vegetation (s. Tuxen 1956) wiirden sich auf
den kalkreichen Béden im Zusammenspiel mit dem feuchten und geméBigten Klima mesophile Buchenwél -
der entwickeln (Finck ET AL. 1997: 91-93, SteEwic 1987). Die wahrscheinlich bis zum Mittelalter weitgehend
mit Wald bedeckte Landschaft wurde ab dem 15. Jahrhundert durch Brennholzgewinnung, Waldweide sowie
die Nutzung des Holzes als Baumaterial auch im Schiffs- und Deichbau stark dezimiert. Die heutige Land -
schaft wird iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Der Griinlandanteil betrdgt etwa ein Viertel der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche (BfN 2012d). HiLbesranDT bezeichnet die Landschaft als leicht hiigelig mit Hecken
und Waldabschnitten (KH-02). Die Neuordnung der Flurstiicke im 18. Jahrhundert fiihrte zur Anlage eines
ausgedehnten Knicksystems, welches blockformige Flurstiicke unterteilte (Finck ET AL. 1997: 92). Das
Schleswig-Holsteinische Hiigelland gehort zusammen mit der Schleswig-Holsteinischen Geest und der West-
falischen Tieflandsbucht (s. Beschreibung zum Gértnerhof Entrup in Kapitel 3.1.2) zu den drei knick- und

heckenreichsten Naturrdumen im Nordwestdeutschen Tiefland (Finck ET AL. 1997: 94).
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Landschaftselemente

In der Anfangszeit nach Ubergabe des Betriebes an die Landbauforschungsgesellschaft wurden auf den Fl4 -
chen des Buschberghofes 3 km Knicks wieder neu angelegt (KH-18). Auerdem wurden fiir eine Ausgleichs-
maBnahme die Flache fiir die Anlage eines weiteren Knicks bereitgestellt, so dass es auf den Betriebsfldchen
ein Knicksystem von etwa 8 km Linge entstanden ist (Iser, mdl. Mitt. 2012). Das bedeutet, dass bis auf
sechs der 36 Schliage (18,13 ha £ 16,2 % der LF) alle an mindestens zwei Seiten mit Hecken bzw. Wald
umstanden sind. An den sechs Schlidgen wichst an einer Seite eine Hecke. Auf einer der Flidchen befindet
sich eine Ansammlung an Erlen. Die Zusammensetzung der Knicks bzw. Hecken besteht aus heimischen
Arten. (Eine stichprobenartige Aufnahme der Heckenarten befindet sich im Anhang 12.) Die Hecken werden
alle zwolf bis 15 Jahre auf den Stock gesetzt (Iser, mdl. Mitt. 2012). Das Holz wird fiir die Holzheizung und
als Holzhéckseleinstreu im Schweinestall genutzt. Die Reste werden kompostiert. Teilweise werden die
Knicks zur Laubheugewinnung genutzt. Die weitere Anlage von 450 m Knick sind, ebenfalls im Rahmen
einer Ausgleichsmafnahme, in Planung (HiwpeBranpt, mdl. Mitt. 2012, Warter & GREUNER-PONICKE 2013:
4,5). Hierbei wird der Betrieb neue Flachen erhalten, die teilweise in Griinland umgewandelt und dann insge -
samt als extensives Griinland bewirtschaftet werden. Des Weiteren werden auf den Flachen drei Kleingewis -
ser geschaffen und die dort verrohrte Steinau offen gelegt. Im Rahmen des gleichen Projektes soll auf einer
Dauergriinlandfliche nord-westlich der neueren Hofgebdude ein weiteres Kleingewésser angelegt werden.
AuBlerdem wurde siidlich der Autobahn das Teilstiick der Steinau, welches am Rand der Betriebsflachen ent-
lang fliefit, als AusgleichsmaBnahme durch den Gewdsserunterhaltungsverband Steinau/Biichen wieder
naturnah gestaltet und im Zuge dessen die angrenzende Griinlandfliche unter extensive Bewirtschaftung
ohne Einsatz von Diinger gestellt (HiLpeBranDT, mdl. Mitt. 2012, GLV 2013). Zudem nahm der Betrieb an
dem Pilotprojekt ,,Produktionsintegrierte Kompensation in der Landwirtschaft - PIK* der Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein teil (Hi.besranpt, mdl. Mittl. 2012, Ausgleichsagentur S-H 2011). Im Rahmen
dieses Projektes wurden auf 1 ha fiir zwei Jahre Bliihstreifen angelegt. Blumen werden ebenfalls auf den
Gemiiseflichen ausgesit (Iser, mdl. Mitt. 2012). Neben der Steinau gibt es auf dem Buschberg ein weiteres
stehendes, dicht mit Erlen umstandenes Gewésser, welches 1987 angelegt wurde, und eine mit Wasser
gefiillte Kieskuhle, deren Rand durch Schafe beweidet wird. In der Kieskuhle leben unter anderem Kamm-
molche und Laubfrosche. Ein Lesesteinhaufen befindet sich in der Ndhe des neuen Hofes. Insgesamt befin -
den sich auf der Gesamtflache des Betriebes etwa 5,5 ha Landschaftselemete. Das entspricht fast 5 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache. Davon wird der grofite Anteil durch die Hecken gebildet. Im Vergleich
zur umgebenden Landschaft befinden sich auf den Flachen des Betriebs mehr und vielfdltigere Landschafts -
elemente.

Der 6,7 ha groBle, zum Hof gehdrige Wald wird unregelmiflig und laut HiLbEBRANDT extensiv bewirtschaftet
(mdl. Mittl. 2012). Vor einigen Jahren wurde durch die Forstbetriebsgemeinschaft eine Nadelholzdurchfors-
tung durchgefiihrt. Mit der Hilfe von Schulklassen wurde ,,Gestriipp entfernt”. Holznutzung durch den Hof
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fand schon ldnger nicht mehr statt.

Artenvielfalt
Insgesamt kartierte ich auf den Griinlandflichen des Buschberghofes 65 Pflanzenarten (teilweise nur bis zur
Gattung bestimmbar). Darunter waren 16 Arten der Kennartenliste Nordwestdeutschland (s. Tabelle 9).

Damit konnten 57 % der Griinlandfldchen als artenreich eingestuft werden.

Tab. 9: Griinlandfldchen des Buschberghofes mit mehr als 4 Kennarten.

Schlagnummer
Artname 1 6 | 9 10 18|22
Achillea millefolium — Gewohnliche Schafgarbe X | X | X | X | X | X
Achillea ptarmica — Sumpf-Schafgarbe X
Alchemilla spec. — Frauenmantel X
Caltha palustris — Sumpf-Dotterblume X
Carex acutiformis — Sumpf-Segge X
Galium album — Weilles Labkraut X X
Galium palustre subsp. palustre — Sumpf-Labkraut X
Lathyrus pratensis — Wiesen-Platterbse X | X X | X
Medicago lupulina — Hopfenklee X
Plantago lanceolata — Spitz-Wegerich X | X | X | x| x| X
Prunella vulgaris — Gewdhnliche Braunelle X
Stellaria palustris — Graugriine Sternmiere X
Trifolium dubium — Kleiner Klee X
Trifolium pratense — Rot-Klee X X | X X
Veronica chamaedrys s.str. — Germander-Ehrenpreis i.e.S. X
Vicia cracca — Vogel-Wicke X
Kennartenanzahl 4 | 516|549 gesamt
Hektar| 22 28| 19| 3 |44 3,8 35,2
Anteil an den 62 ha Griinlandfliche| 56,8 %

Ich untersuchte acht (27 ha) der 14 Ackerschlidge auf das Vorkommen von Kennarten. Insgesamt kartierte
ich auf diesen Ackerflichen 44 Pflanzenarten. Darunter fanden sich trotz Zwischenfrucht- und Kleegrasan-
bau zehn Ackerkennarten (Centaurea cyanus — Kornblume, Geranium dissectum — Schlitzbléttriger Storch-
schnabel, Geranium spec. — Storchschnabel, Matricaria recutita — Echte Kamille, Myosotis arvensis — Acker-
Vergissmeinnicht, Papaver rhoeas — Klatsch-Mohn, Spergula arvensis — Acker-Spark, Vicia sativa — Saat-
Wicke, Vicia spec. — Wicke, Viola arvensis — Acker-Stiefmiitterchen). Zwei Schlége von jeweils 2,7 ha (20 %

der untersuchten Ackerfldche), auf denen Zwischenfruchtmischungen wuchsen, konnte ich als artenreich mit
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jeweils vier Kennarten einstufen.

3.1.2 Giirtnerhof Entrup

Der heutige Gartnerhof Entrup wird seit 1987 biologisch-dynamisch bewirtschaftet (Entrup 119 2013a).
Damals wurden die Flichen des ehemaligen Hofs Spiekermann in Entrup von der Ruhrkohle AG als Aus-
gleichsflachen gepachtet. 1991 schloss sich die Géartnerhofgemeinschaft, damals ,,drunter & driiber, dem
Demeter-Verband an. 1999 wurde der Hof von dem gemeinniitzigen Verein ,,Entrup 119 - Initiative zur
Erforschung und Forderung des biologisch-dynamischen Landbaus® kduflich erworben. Es entstand ein klei-
nes SoLawi-Projekt namens ,,Schafgarbe® (Hofgriinder.de 2013). Seit 2007 pachtet die Genossenschaft
,,Gértnerhof Entrup eG* den Hof um ihn zu bewirtschaften (Entrup 119 2013b). Diese startete 2008 die heu -
tige SoLawi (Entrup 119 2013c).

Geographische und naturrdumliche Lage

Tab. 10: Naturrdumliche Gegebenheiten des Gdrtnerhofes Entrup.
Informationen aus Kraiss (2012: 59) und Mayr et al.(1994: 2)

Naturriumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage | Kernmiinsterland
Hohenlage 50 - 60 m iiber NN

jéahrl. Niederschlag ~ 850 mm

Bodenart sandiger bis toniger Lehm
Bodenpunkte 20-35

Entrup ist eine Bauernschaft der Gemeinde Altenberge im Kreis Steinfurt ca. 15 km nord-westlich von
Miinster (Mavr et al. 1994: 9). Solche Streu- und Einzelsiedlungen sind fiir das gesamte Miinsterland charak -
teristisch (Finck et al. 1997: 188). Entrup liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit Kernmiinsterland auf der
Grenze zwischen dem Altenberger Riicken und der Suttorfer Platte (Mavr et al. 1994: 9). Die Westfilische
Tieflandsbucht, zu der das Kernmiinsterland gehort, entstand wéhrend der Saale-Eiszeit aus End- und Grund -
morénen sowie Sandern. Diese wurden dann im Laufe der Zeit durch FlieBgewisser zerschnitten und die
Sande zu Diinen aufgehiuft. Dadurch entstand ein flachwelliges Relief. Der Naturraum Suttofer Platte hat
eine fast ebene Oberflichenform und feuchte, lehmige bis anlehmige Boden. Auf diesen Béden wiirden sich
als potenzielle natiirliche Vegetation Eichen-Hainbuchen-Wilder entwickeln (Finck et al. 1997: 1871f). Nach
einer ersten Besiedlung des Kernmiinsterlandes im 6. / 7. Jahrhundert, fanden die grofiten Waldrodungen und
Entwisserungen zwischen dem 9. und 14. Jahrhundert statt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte sich eine

Art Parklandschaft mit hohem Anteil Feuchtgriinland, Hecken, Feldgeholzen und Griaben entwickelt. Heute
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wird die Landschaft vor allem ackerbaulich genutzt. Der Waldanteil ist sehr gering. Trotz erheblichem Riick-
gang in der jlingeren Vergangenheit z&hlt das Miinsterland heute noch zu den heckenreichsten Landschaften

im Nordwestdeutschen Tiefland.

Landschaftselemente

Der Einfahrtsweg zum Hof wird von zwei alten Stieleichen und mehreren Kopfweiden gesdumt. Zwei wei-
tere einzelne Weiden und ein toter Baum befinden sich auf einer Griinlandfldche (Schlag 9). Die Flachen des
Hofes sind fast alle von einer Hecke umgeben. Die Arten der Hecken sind heimisch. (Eine stichprobenartige
Artenliste findet sich im Anhang 12.) AuBlerdem wurde als Ausgleichsmafinahme fiir den Bau des Schafstal-
les eine Streuobstwiese mit Hochstamm-Apfelbdumen angelegt (SL-72). Diese soll in Zukunft erweitert wer -
den. Auch hinter dem Haus liegt eine Streuobstwiese mit Beerenstrauchern. Es befinden sich zwei Bliihstrei -
fen von insgesamt etwa 100 m Lénge und Blumen zwischen den Gemiiseflichen. Des Weiteren gibt es, wie
Lmbeke beschreibt, viele ,,wilde Ecken” um den Hof (SL-158). Als weitere Landschaftselemente existieren
ein stdndig wasserfithrender Teich und vier trockenfallende Teiche. Insgesamt betrdgt die Fliche an Land-
schaftselementen etwa 2,5 ha. Das entspricht einem Anteil von etwa 9 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache. Den grofiten Anteil machen auch hier die Hecken aus. Die Umgebung ist nicht ganz so stark struktu-
riert. Vor allem ist der Anteil an ,,verwilderten* Ecken auf dem Hof gréBer. Es sind sowohl der NABU als
auch der BUND auf dem Betrieb aktiv. Diese betreuen unter anderem die Teiche und vom NABU werden
manchmal naturkundliche Fiihrungen angeboten (SL-99).

Fiir die Art der Waldbewirtschaftung gibt es noch kein Konzept.

Artenvielfalt
Insgesamt kartierte ich auf den Griinlandflichen des Gértnerhofes Entrup 39 Pflanzenarten (teilweise nur bis
zur Gattung bestimmbar). Darunter befanden sich lediglich vier Kennarten, die alle nur auf einer Griinland-

flache vertreten (11 %) waren (vgl. Tabelle 11).

Tab. 11: Griinlandflichen des Gdrtnerhofes Entrup mit mehr als 4 Kennarten.

Schlagnummer
Artname 7
Achillea millefolium — Gewohnliche Schafgarbe X
Centaurea spec. — Flockenblume X
Lotus corniculatus — Gewonlicher Hornklee X
Trifolium pratense — Rot-Klee X
Kennartenanzahl 4 gesamt
Hektar 2,4 2,4
Anteil an den 21 ha Griinlandfliache 11,4 %
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3.1.3 Hof Hollergraben

Der Hof Hollergraben ist in Privatbesitz und wird seid 2005 von Yasmin Chirbadji und Klaus Stiiber geleitet
(CurBapI, mdl. Mitt. 2012). Der Betrieb wird seitdem gepachtet, wobei der Pachtvertrag 2015 endet und das
Fortbestehen des Hofes danach ungewiss ist (YC-22). Der Betrieb wird seit 1977 nach den Demeter-Richtli-

nien bewirtschaftet.

Geographische und naturrdumliche Lage

Tab. 12: Naturrdumliche Gegebenheiten des Hof Hollergraben.
Informationen aus Kraiss (2008: 38) und MELUR (2013b)

Naturriumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage | Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland (SO)
Hohenlage 70 m liber NN

jéhrl. Niederschlag 700 mm

Bodenart lehmiger Sand (IS) / sandiger Lehm (sL)

Bodenpunkte 50-60

Der Hof Hollergraben gehdrt zur Gemeinde Schonwalde am Bungsberg und zum Kreis Ostholstein in
Schleswig-Holstein (Amt Ostholstein-Mitte 2013). Er befindet sich, wie der Buschberghof, in der naturrdum-
lichen Haupteinheit Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland Siid-Ost, allerdings im Naturraum Bungsbergge -
biet (MUNL S-H 2003: 7). Der kreisformige Bungsberg ist mit 167,4 m die hochste Erhebung in Schleswig-
Holstein und befindet sich in etwa 7 km Entfernung zum Hof Hollergraben. Die Landschaft prigenden kup -
pigen Stauchmorénen entstanden wihrend der letzten Eiszeit (Stewic 1978). Sie bestehen aus Sanden und
Kiesen, aus denen sich im Laufe der Zeit mesotrophe Braunerden entwickelten (MUNL S-H 2003: 9f).
AulBlerdem priagen die Bereiche um den Bungsberg die teilweise tief eingeschnittenen Bachschluchten. Die
Landschaft wird zu groBen Teilen ackerbaulich genutzt. Zudem gibt es jedoch groBBe Waldfldchen, die vor

allem aus Buchenbestinden gebildet werden.

Landschaftselemente

Die Fliachen des Hof Hollergraben sind alle arrondiert. Sie grenzen siidlich an ein Waldstlick und werden
westlich durch ein Bachtal begrenzt, welches zum Hof gehort. In der siid-westlichen Ecke der Hofflachen
wird der Bach zu einem See gestaut. Ein weiterer Bach begrenzt die Flichen des Hofes nach Osten. Die
Béche werden beide von Béumen beschattet. Auf der Griinlandfldche westlich vom Hof befindet sich ein ste-
hendes Gewisser. Ein von Weiden umstandener Sol befindet sich kurz vor dem Hiigel im 6stlichen Bereich

der Hofflachen. (Die Arten der Landschaftselemente befinden sich im Anhang 12.) Auf der Griinlandflache
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im Norden ist eine mit Bdumen und Gebiisch bewachsenen Kieskuhle, welche zur Ablage von Lesesteinen
benutzt wird. Ein weiterer kleiner Lesesteinhaufen befindet sich im Garten.

Nach der Ubernahme des Hofes 2005 wurde eine Agroforstanlage auf 4,4 ha Ackerfliche angelegt. Laut
CurBatpnl wurden darin enthaltene exotische Arten mittlerweile durch heimische Arten ersetzt (CY-52).
Zudem wurden etwa 400 m Baumreihe, vor allem Eberesche und Ahorn, gepflanzt. Eine weitere etwa 80 m
lange Baumreihe befindet sich in der Néhe der Hofgebdude. Zusammen machen die Landschaftselemente
eine Flache von etwa 1,5 ha aus. Das entspricht fast 7 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche. Dies
kommt vor allem durch die Agroforstanlage, die unbefestigten Wege und die angrenzenden Béiche zustande.
Des Weiteren wurde 2009 auf der Gemiisefldche ein knapp 100 m langer Bliihstreifen angelegt (CY-42). Im

Vergleich zur Umgebung ist der Betrieb mit mehr Strukturelementen ausgestattet.

Artenvielfalt
Insgesamt kartierte ich 41 Pflanzenarten auf den Griinlandflichen des Hofes Hollergraben (teilweise nur bis
zur Gattung bestimmbar). Darunter stellte ich zehn der Kennarten fest. Damit konnten 35 % der Griinlandfla-

chen als artenreich einstuft werden (vgl Tabelle 13).

Tab. 13: Griinlandfidchen des Hofes Hollergraben mit mehr als 4 Kennarten.

Schlagnummer
Artname 13 14 16
Achillea millefolium — Gewdhnliche Schafgarbe X
Alchemilla spec. — Frauenmantel
Galium album — Weilles Labkraut X
Lathyrus pratensis — Wiesen-Platterbse X
Plantago lanceolata — Spitz-Wegerich X X X
Prunella vulgaris — Gewohnliche Braunelle X
Ranunculus acris — Scharfer Hahnenfuf3 X X
Rumex acetosella — Kleiner Sauerampfer X X
Trifolium pratense — Rot-Klee X
Veronica chamaedrys s.str. — Germander-Ehrenpreis i.e.S. X
Kennartenanzahl 4 6 4 gesamt
Hektar 1 0,5 1.5 3
Anteil an den 8,7 ha Griinlandfliche | 34,5 %

Trotz des Kleegrasanbaus untersuchte ich acht (9,9 ha) der zehn Ackerschlige auf das Vorkommen von
Kennarten. Sechs der Ackerschldge konnte ich als artenreich einstufen (vgl. Tabelle 14). Damit sind 60 % der
untersuchten Ackerfliachen artenreich. Unter den insgesamt 57 kartierten Pflanzenarten auf den Ackerflichen

stellte ich 16 Kennarten fest.
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Tab. 14: Ackerflichen des Hofes Hollergraben mit mehr als 4 Kennarten.

Schlagnummer
Artname 3 7 9 10 11
Centaurea cyanus — Kornblume X X X X
Euphorbia helioscopia — Sonnenwend-Wolfsmilch X
Geranium dissectum — Schlitzblattriger Strochschnabel X
Geranium pusillum — Zwerg-Storchschnabel X X X
Geranium spec. — Storchschnabel X X
Matricaria recutita — Echte Kamille X
Mpyosotis arvensis — Acker-Vergissmeinnicht X X X
Mpyosotis spec. — Vergissmeinnicht X
Spergula arvensis — Acker-Spark X X
Thlaspi arvense — Acker-Hellerkraut X X X
Vicia cracca — Vogel-Wicke X
Vicia hirsuta — Behaarte Wicke X X X
Vicia sativa — Saat-Wicke X
Vicia villosa — Zottel-Wicke
Vicia spec. — Wicke X X X
Viola arvensis — Acker-Stiefmiitterchen X X X
Kennartenanzahl 10 5 6 5 6 gesamt
Hektar 0,3 2,2 1,1 0,4 1,95 5,95
Anteil an den 11,45 ha Ackerfliiche| 52 %

3.1.4 Schmitthof

Der Schmitthof ist ein alter Familienbetrieb und seit 1939 im Eigentum der Familie Schmitt, wobei ein Grof3-
teil der Flachen zu einem Pachthof gehoéren (Scumirt, mdl. Mitt. 2012). Seit 1986 wird der Betrieb biolo-
gisch-dynamisch bewirtschaftet. Zwischen 1986 und 1992 war der Hof Mitglied im Demeter Verband. Die
Mitgliedschaft wurde beendet, da die Bewirtschafter/innen der Meinung waren, dass das Vertrauen iiber die
Wirtschaftsweise von Mensch zu Mensch und nicht {iber Dritte vermittelt werden soll. Der Hof erhélt keine

Fordermittel.

46



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

Geographische und naturrdumliche Lage

Tab. 15: Naturrdumliche Gegebenheiten des Schmitthofes.
Informationen aus Kraiss (2008: 38), Scamirr, mdl. Mitt. 2012 und Uniic (1964)

Naturridumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage | Nordpfilzer Bergland

Hohenlage 250 m liber NN

jéhrl. Niederschlag 500 mm

Bodenart iiberwiegend Tonschiefer, etwas sandiger Lehm (sL)

Bodenpunkte 30-80

Der Schmitthof liegt direkt im Ort Weitersweiler und gehort zum Donnersbergkreis in Rheinland-Pfalz (Don-
nersbergkreis 2013). Siidlich von Weitersweiler verlduft die Autobahn 63, welche Mainz mit Kaiserslautern
verbindet, wodurch Teile der landwirtschaftlichen Flachen des Hofes in direkter Néhe zur Autobahn liegen.
Die Flachen des Hofes sind iiber das gesamte Gemeindegebiet von Weitersweiler verteilt. Scamirt (mdl. Mitt.
2012) sieht dies als Vorteil, da so viele ,,hochwertige* Flachen iiberall verteilt ligen. Gegen eine Zusammen-
legung der Fldchen spriche auflerdem, dass auf diesen Fléchen iiber 25 Jahre ,,der Boden aufgebaut* worden
sei, was durch einen Tausch verloren gehe.

Wietersweiler befindet sich im Naturraum Kaiserstra3ensenke im Nordpfélzer Bergland (Unric 1964). Pré-
gend ist hier die durch Abtragung des tonigen Sandsteins entstandene Senke zwischen dem hochsten Berg
der Pfalz, dem bewaldeten Donnersberg (686 m) mit vulkanischem Ursprung im Norden und dem Stufenrand
des Pfilzer Waldes im Siiden (LANIS 2012, MU R-P & LUG R-P 1997: 16). Im Ostteil des Naturraums, in
dem Weitersweiler liegt, sind die verwitterten tonigen Sandsteine stark von LoBlehm iiberlagert bzw. durch-
setzt. Hier entwickelten sich dadurch vor allem basenreiche Braunerden und Parabraunerdern. Als potenzielle
natiirliche Vegetation wiirden sich im Ostteil der KaiserstraBensenke groBflachig Perlgras-Buchenwéldern
(Melico-Fagetum typicum und Melico-Fagetum luzuletosum) entwickeln. Momentan werden die tiefgriindi-
gen und fruchtbaren Boden vor allem ackerbaulich genutzt. In Rheinland-Pfalz hat es mehrere Rodungspha-
sen gegeben, sodass bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Landschaft durch starke Waldzersto-
rung und reduzierte Strauchvegetation gekennzeichnet war (BurGGrAArF & KLEEFELD 1998: 90-92). Durch die
Praxis der Realteilung waren viele kleine Flurstiicke entstanden. Nach Scumrrt fithrte die Flurbereinigung in
Weitersweiler 1975 zur Zusammenlegung von Schldgen, der Reduktion von Hecken und der Trockenlegung
von Feuchtstellen (HS-06). Durch die geringen Niederschlige im Gebiet kommt es durch die fehlenden

Feuchtgebiete im Sommer zu Problemen mit Trockenheit.
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Landschaftselemente

In den letzten Jahren wurden um alle Ackerflachen des Schmitthofs Griinlandstreifen angelegt (HS-17). Auf
diesen wurden auf zwei Schldgen durch den BUND teilweise Obstbdume gepflanzt. Des Weiteren wurde
begonnen mit Sdmlingen aus dem hofeigenen Garten an einer Ackerfliche eine Hecke entstehen zu lassen
(HS-29). Eine als Benjeshecke und mit einzelnen Strauchern angelegte Hecke begrenzt einen Ackerschlag.
Zwei der Griinlandfldchen grenzen jeweils an eine Hecke. Auf einer Griinlandfliche beginnt der untere, sehr
steile Teil zu verbuschen. (Die Artenzusammensetzung der Hecken befindet sich im Anhang 12.) Es gibt
zweil Béche, die an drei Flachen des Hofes grenzen und mit hohen Bdumen umstanden sind. Auf den Griin-
landstreifen einer Ackerflache tritt im Frithjahr laut Scumitt (mdl. Mitt. 2012) eine Quelle aus. Der Anteil an
Strukturelementen betrdgt etwa 1,6 ha und macht damit einen Anteil von fast 5 % an der landwirtschaftlich
genutzten Fliche aus. Der groBte Teil wird dabei von den Siumen entlang der Acker gestellt. Der Anteil an

Strukturelementen in der Umgebung ist geringer.

Artenvielfalt

Insgesamt kartierte ich 67 Pflanzenarten auf den Griinlandflachen des Schmitthofes. Darunter stellte ich elf
Kennarten der Griinlandartenliste Mitte-West fest (vgl. Tabelle 16). Sechs der Griinlandflachen (46 %) stufte
ich als artenreich ein, wobei bei einem der Schldge nur der obere, steile und trockenere Teil mehr als vier

Kennarten aufwies.

Tab. 16: Griinlandfldchen des Schmitthofes mit mehr als 4 Kennarten.
(n = novdlicher Teil des Schlags)

Schlagnummer
Artname 5 7 | 8n | 9 12 | 13
Achillea millefolium — Gewohnliche Schafgarbe X X X X X X
Ajuga reptans — Kriech-Giinsel
Campanula patula — Wiesen-Glockenblume X
Campanula spec. — Glockenblume X X X X
Centaurea nigrescens — Schwirzliche Flockenblume X
Centaurea spec. — Flockenblume X X X
Galium verum — Echtes Labkraut X X
Hieracium spec. — Habichtskraut X
Lotus corniculatus — Gewonlicher Hornklee X X X X
Sanguisorba minor — Kleiner Wiesenknopf X X X
Trifolium pratense — Rot-Klee X X X X
Kennartenzahl 5 4 4 5 7 4 | gesamt
Hektar| 1,3 | 0,8 | 1 | 1,2 | 1,5 | 2 7,8
Anteil an den 17 ha Griinlandfliche | 45,9%
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3.1.5 Kattendorfer Hof

Der Kattendorfer Hof ist seit 1924 in Besitz der gemeinniitzigen Stiftung ,,Das Rauhe Haus®. Von dieser wird
der Hof seit 1995 von einer Betriebsgemeinschaft gepachtet, die ihn als GmbH bewirtschaftet (von MirBacH,
mdl. Mitt. 2012). Seit 1998 gehort der Betrieb dem Demeter-Verband an. 1998 wurde ebenfalls die SoLawi
gegriindet. Momentan werden etwa 50 % der Einnahmen durch die landwirtschaftliche Produktion iiber die
SoLawi-Mitglieder generiert. Die andere Hélfte verkauft der Hof {iber zwei Hofldden, zwei Marktstinde

sowie Getreide an einen Béacker und eine Miihle.

Geographische und naturrdumliche Lage

Der Kattendorfer Hof befindet sich an der Hauptstrale im Ort Kattendorf. Dieser liegt im Kreis Segeberg
35 km nérdlich von Hamburg in Schleswig-Holstein (Kattendorf 2013). Der Hof ist im Naturraum Hohe
Geest in der naturrdumlichen Haupteinheit Bramstedt-Kisdorfer Geest, welche zur Schleswig - Holsteini-
schen Geest gehort (MELUR 2013b). Die Hohe Geest wird auch als Altmoridnengeest bezeichnet, da ihre
Hiigel wéhrend der vorletzten Vereisung hier abgelagert wurden (Stewic 1978). Von MirBacH beschreibt die
Umgebung um den Hof als Landschaft mit ,,sehr sanften Hidngen und aber sehr bewegten Bachldaufen*
(MM-30). Der Hof befdnde sich in einer ,,Insellage, da die meisten Flachen des Hofes umgeben von Wald
und Wiesen ldgen, durchsetzt mit Sollen und ehemaligen Mergelkuhlen. Zudem sind seit einer Kartierung
vor dem 30-jahrigen Krieg liber 80 % der Knicks erhalten. So ist fast jede Fliche des Hofes mit Knicks

umgeben und insgesamt wachsen auf dem Hof etwa 10 km Hecken (von MirBacH, mdl. Mitt. 2012).

Naturschutzmafinahmen

Die Knicks werden so gepflegt, dass keine offene Landschaft entsteht (MM-58). Das heif3t, dass an Wegen
immer nur an einer Seite der Knick auf den Stock gesetzt wird und breite Knicks nur zur Hélfte geschnitten
werden. Das auf den Stock setzen der anderen Seite erfolgt erst mehrere Jahre spéter. Da die Landschaft
bereits durch viele Landschaftselemente gestaltet ist, ist es laut von MirBacH (MM-44) kaum noétig, etwas
Neues zu schaffen. In der Vergangenheit wurden einzelne hochstimmige Obstbdume gepflanzt und es gibt
die Idee eine 20 ha-Flache durch einen Knick zu teilen (MM-32). Zwischen den Gemiisefldchen werden jahr-
lich zwei bis drei Sonnenblumenbeete angelegt (Gértnerin, mdl. Mitt. 2012). Seit dem Sommer 2012 gibt es
einen Imker mit 24 Bienenvolkern auf dem Hof. Deswegen sollen in Zukunft Bliihstreifen angelegt werden
(MM-42). Es gibt einen Schleiereulenkasten am Hof. Weiter wurde nichts unter Naturschutzgesichtspunkten
gestaltet oder angelegt. Im Wald findet keine Bewirtschaftung statt. Tote Bdume werden als Brennholz

genutzt. (Zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise s. Kapitel 3.1.10.)
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3.1.6 LandGut Liibnitz

Das LandGut Liibnitz e.V. bewirtschaftet seit 2006 die landwirtschaftlichen Flachen des Vereins LebensGut
Liibnitz e.V., eine Gemeinschaft, die das Gutsgelinde 2002 kaufte (Hofgemeinschaft Liibnitz 2013a,b).
Momentan werden nur 0,5 ha Gemiseanbaufldche durch das LandGut Liibnitz von einer Gértnerin bewirt-
schaftet (Sexive, mdl.Mitt. 2012). Die restlichen landwirtschaftlichen Fldchen bewirtschaftet ein selbststindi-
ger Landwirt. 85 % des angebauten Gemiises erhalten die Mitglieder der 2004 gegriindeten SoLawi. Der

restliche Anteil wird an den Hofladen oder an andere Gemeinschaften in der Umgebung geliefert.

Geographische und naturrdumliche Lage

Das Hofgut Liibnitz liegt direkt im Ort Liibnitz. Liibnitz ist ein Ortsteil der 5 km entfernten Kreisstadt Bad
Belzig des Landkreises Potsdam-Mittelmark in Brandenburg (Landkreis Potsdam-Mittelmark 2013). Liibnitz
liegt im Naturpark Hoher Fldming in unmittelbarer Ndhe zum zweithdchsten Punkt des norddeutschen Tief-
landes, dem Hagelberg (201 m) (Naturpark Hoher Fldming 2013a). Die hiigelige Landschaft um das Hofgut
entstand wéhrend der vorletzten Eiszeit und stellt damit ein Altmorénengebiet dar. Wald findet sich in diesem
Gebiet nur auf ,,Standorten, die fiir den Ackerbau zu trocken, zu feucht, zu nahrstoffarm, zu steinig oder zu
steil sind”“ (Naturpark Hoher Flaming 2013b: 2). Auf diesen meist sandigen und grundwasserfernen Béden
wachsen daher vor allem Kiefernforste. SExiNeE bemerkte als Besonderheit der Landschaft den kleinrdumigen
Wechsel zwischen lehmigem und sandigem Boden, der sich auch auf die Vegetation auswirke sowie die zahl-
reichen Feldinseln mit Lesesteinhaufen und andere ,,Gletscherrelikte* (AS-06). Die bewirtschafteten Flachen

sind umgeben von Pappeln, bzw. grenzen an den der Hofgemeinschaft eigenen Wald.

Naturschutzmafinahmen

Auf den Gemiiseflichen unternimmt SexkiNE nichts gegen Insekten und am Rand lésst sie die Ruderalstauden-
flur absichtlich {iber den Winter stehen (AS-38). Aus der Gemeinschaft kam der Wunsch, im Kleegras beim
Maihen Streifen stehen zu lassen. Da die landwirtschaftlichen Fldchen durch einen selbststdndigen Landwirt
bewirtschaftet werden, liegt bei diesem die Entscheidung iiber die Umsetzung. Die Gestaltung des restlichen
Geldndes liegt in der Verantwortung der Gemeinschaft LebensGut Liibnitz. Durch diese wurde auf dem
Gelinde eine Streuobstwiese angelegt und es wird beispielsweise dariiber diskutiert, wie ein Mauerbienen -
volk erhalten werden kann, das sich in einem alten Gebdude eingenistet hat, welches restauriert werden soll

(AS-20).

3.1.7 Hof Pente

Der Hof Pente, ehemals Hartkemeyer, ist ein alter Familienbetrieb, dessen erste Fundamente moglicherweise

vor mehr als 800 Jahren gesetzt wurden (Hof Pente 2013b). Heute werden die 52 ha durch die Familie Hart-
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kemeyer als ,,Hof Pente GbR* geleitet (Hof Pente 2013a, HartkemeYER, mdl.Mittl. 2012). Etwas mehr als
20 ha davon sind gepachtet. Seit 1988 ist der Betrieb Mitglied beim Bioland-Verband und seit 2008 auch bei
Demeter. Seit Mai 2011 werden die Produkte des Hofes an die Mitglieder der SoLawi abgegeben.

Geographische und naturrdumliche Lage

Der Hof Pente gehort zur Stadt Bramsche im Landkreis Osnabriick in Niedersachsen. Er liegt in der natur-
raumlichen Haupteinheit Osnabriicker Hiigelland im Niedersdchsischen Bergland und befindet sich damit in
den Ausléufern des Wiehengebirges und im Natur- und Geopark TERRA.vita (NMUEK 2013, Hof Pente
2013c). Der Hof ist umgeben von Feldern und Wald. Im Tal des Siidhanges, auf dem der Hof steht, flie8t der
Miihlenbach (Hof Pente 2013b). Von der Bundesstrale kommend, fiihrt eine kleine Allee zum Hof und auf
dem Hofgeldnde wurden viele Hecken angelegt (TH-15).

Besondere Bewirtschaftung und Naturschutzmafinahmen

Die Hecken werden regelmiBig auf den Stock gesetzt und fiir die Hackschnitzelheizanlage verwendet
(Hartkemeyer, mdL.Mittl. 2012). Es gibt die Uberlegung sie gegebenenfalls zusitzlich zur Herstellung von
Tees zu verwenden. HartkemeyER fand den Anteil an Landschaftselementen ausreichend und schétzt ihn
héher ein als in der Umgebung (TH-17). Durch die Hecken seien viele Vogel auf dem Hof. Da es keine Feld-
lerchen mehr gibt, wurden Feldlerchenfenster angelegt. Aulerdem wurden fiir Schwalben extra die Fenster-
scheiben in der Diele herausgenommen, damit diese dort brithten konnen (Hartkemever, mdl. Mittl. 2012).
Es gibt einen Schleiereulenkasten, der seit lingerem besetzt ist. Auf das Thema Vielfalt und Naturprobleme
durch Landwirtschaft wurde im Rahmen mehrerer Bienenfiihrungen hingewiesen. Auflerdem ist ein Kréuter-
garten angelegt worden und es gibt die Moglichkeit Wildkrduter zu sammeln (TH-47). Um die Gemiisefla-
chen herum und dazwischen sind Bliihstreifen angelegt. Brachen existieren keine. Die Fliachen sind jedoch
immer durch Zwischenfriichte bedeckt. Die Bearbeitung im Garten erfolgt mit Pferd. Generell wird ohne
Pflug gearbeitet. Teilweise wird hoffremder Pferdemist aus der Region zur Diingung verwendet. Die Flichen

sind maximal 6,5 ha grof3. Der zum Hof gehorige Mischwald wird vorerst sich selbst liberlassen.

3.1.8 Gartnerhof Staudenmiiller

Die ehemalige Wassermiihle in Vietmannsdorf, die den heutigen Gértnerhof Staudenmiiller darstellt, wurde
1988 gekauft und seitdem als Familienbetrieb gefiihrt (Templin 2013a, Gértnerhof Staudenmiiller 2013a). Zu
den Hofgebduden wurde etwa zwei Drittel der heute bewirtschafteten 22 ha gekauft (Staupe, mdl. Mitt.
2012). Die restlichen Fldchen werden vom Betrieb gepachtet. Auf dem Betrieb wird biologisch-dynamisch
angebaut. Zwischen 1991 und 2002 gehorte er dem Demeter-Verband an. Seit dieser Zeit erfolgt eine Zertifi-
zierung nur durch die EU-Okokontrollstelle. 2012 wurden die Mitglieder der SoLawi des Betriebs Lowen-
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garten ibernommen und seither werden 90 % der Produkte des Hofes an SoLawi-Mitglieder verteilt (OS-09).

Zwei Jahre zuvor war bereits mit einzelnen Gruppen als SoLawi begonnen worden.

Geographische und naturrdumliche Lage

Der Gértnerhof Staudenmiiller liegt direkt in Vietmannsdorf, einem Ortsteil von der 8 km entfernten Stadt
Templin im Landkreis Uckermark in Brandenburg (Templin 2013b,c). Vietmannsdorf befindet sich im Natur-
raum Mecklenburgische Seenplatte in der naturrdumlichen Haupteinheit Templiner Platte (BfN 2013e). Die
Templiner Platte ist eine flachwellige Grundmorinenplatte, welche wihrend der letzten Vereisung, der
Weichsel-Eiszeit entstand und damit Jungmorénengebiet darstellt (Regionale Planungsgemeinschaft Ucker-
mark-Barnim 2013). Die leichten Hiigel werden durch mehrere Talrinnen eingeschnitten, in denen sich meh-
rere Rinnenseen gebildet haben. Auch um den Hof herum fliet ein Bach. Ansonsten wird die Landschaft

gepragt durch groBlere Ackerflichen sowie Buchenwilder und Kiefernforste.

Besondere Bewirtschaftung und NaturschutzmafSnahmen

Als der Hof durch die Familie Staude / Miiller gekauft wurde, legten sie Hecken auf den Fldchen an und in
den letzten Jahren pflanzten sie viele Apfelbdume (OS-50). AuBerdem sind die Flachen zur Verhinderung
von Bodenerosion und zum Humusaufbau fast immer bewachsen (OS-52). Zudem gibt es einige Ruderalfli-
chen mit einer hohen Pflanzenvielfalt (OS-48). Zwischen dem Gemiise werden zusétzlich auch Blumen aus-
gesit. Beim Mihen des Kleegrases und des Griinlandes wird vorher nachgesehen, wo Lerchen briihten und
diese Stellen werden dann ausgespart (Staube, mdl. Mitt. 2012). Die Bearbeitung der Fldchen erfolgt zu
40 — 50 % mit Pferden (Gértnerhof Staudenmiiller 2013b). Die restlichen Arbeiten werden mit leichten
Maschinen (35 PS) durchgefiihrt. Gediingt wird mit Griindiingung, Mist- und Pflanzenkompost. Die Anzucht

von Jungpflanzen erfolgt auf eigener Erde ohne Torf.

3.1.9 Girtnerei Wurzelwerk

Die Girtnerei Wurzelwerk ist eine Biolandgértnerei auf dem Gelidnde der Gemeinschaft gASTWERKe
(gASTWERKe 2013, Hassemerer & WaLter, mdl. Mitt. 2012). Von dieser werden die 7 ha landwirtschaftlich
genutzte Fliche seit 2008 gepachtet. Der Verein gASTWERKe e.V. kaufte 2007 das Gelédnde einer ehemali-
gen forstlichen Versuchsanstalt. Seit 2010 wird zusammen mit dem Gemiisebaukollektiv Rote Riibe der
Kommune Niederkaufungen eine SoLawi betrieben. Das Gemiise der Géartnerei Wurzelwerk wird zu 60 % an
die Mitglieder der SoLawi verteilt, 30 % wird iiber Abo-Kisten verkauft und 10 % erhédlt der Wurzelwerk
Hofladen auf dem Geldnde.
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Geographische und naturrdumliche Lage

Die Gértnerei Wurzelwerk befindet sich am Rand von Escherode in nichster Ndhe zum Kaufunger Wald.
Escherode ist ein Ortsteil der Gemeinde Staufenberg, die stidlichste Gemeinde Niedersachsens (Staufenberg
2013). Die Girtnerei gehort zur Kaufunger Wald-Hochfldche und der naturrdumlichen Haupteinheit Fulda-
Werra-Bergland im Osthessischen Bergland (Kimk 1969). Das Fulda-Werra-Bergland ist die grofite und
nordlichste Bruchscholle des Osthessischen Berglandes (HLUG 2013). Damit liegt der Betrieb auf einer
Bundsandsteintafel, die zum gréften Teil bewaldet ist. Etwa die Hilfte des Waldbestandes wird durch die
potenzielle natiirliche Vegetation, den Luzula-Buchenwald gebildet. Der restliche Wald besteht aus Kiefern
und Fichten. Die Umgebung der Gértnerei ist hiigelig mit teilweise Steillagen und Hangen (JH-95). Heute
verbuschen diese Bereiche haufig. Ackerland ist eher knapp und wird, wenn es existiert, intensiv bewirt-

schaftet (PW-94).

Besondere Bewirtschaftung und Naturschutzmafinahmen

Durch die ehemalige forstliche Versuchsanstalt wurden Hecken, vor allem aus Wildkirschen und Nadelbéu-
men, angelegt. Die Hecken werden ,,alle paar Jahre moderat zuriickgeschnitten und darin einzelne Bédume
stehengelassen (JH-46). Die Nadelbdume sollen durch Obstbdume ersetzt werden. Zum Zeitpunkt meines
Besuches gab es auf dem Geldnde wenige alte Obstbdume. Durch die Gemeinschaft gASTWERKe wurden
15 neue hochstimmige Obstbdume gepflanzt. Etwa ein Viertel Hektar Bliihstreifen wird tiber Winter stehen
gelassen. In der Fruchtfolge sind mindestens zwei Jahre Kleegras. Das Kleegras besteht aus einer eigenen
vielseitigen Mischung. Es wird Anfang oder Mitte Juni das erste mal geméht. Insgesamt erfolgen drei
Schnitte, von denen zwei gemulcht und einer zu Heu verarbeitet wird. Beim Méhen werden am Rand jeweils
etwa ein halber Meter stehen gelassen. Ebenso werden bei der Beikrautregulation im Gemiise ein paar blii-
hende Pflanzen stehengelassen (JH-44). Schwarzbrachen werden vermieden. Die Grundbodenbearbeitung
(Pfliigen, Grubbern und Eggen) erfolgt zu 80 % mit dem Trecker. Der Rest und die Kulturpflege wird mit
Pferden durchgefiihrt. Dabei wird darauf geachtet, dass der Boden nicht zu ungiinstigen Zeiten befahren wird
um ihn nicht zu verdichten (JH-44). Durch die Pferdearbeit werden grofle Vorgewende benétigt, wodurch
Sdume entstehen (JH-50). Diese werden zwei- bis dreimal im Jahr gemulcht, aber es bleiben immer Bereiche
mit artenreichen Hochstaudenfluren stehen (JH-52). Im Gewichshaus wurden extra Steine verteilt, damit
sich dort Amphibien zuriickziehen und erwidrmen kénnen. Aullerdem wurden an allen Gebduden auf dem

Geldnde insgesamt 50 Fledermauskésten aufgehangen (JH-63).

3.1.10 Zusammenfassende Darstellung der Ist-Analyse

Bei dem nun folgenden vergleichenden Uberblick iiber den Naturschutz auf den Hofen, beschriinke ich mich

mit Ausnahme der Bewirtschaftungsweise und des Maschineneinsatzes auf Acker- und Griinlandflachen auf
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die vier Hofe, auf denen ich neben den Befragungen und der Mitarbeit Untersuchungen auf den Flachen vor-
genommen habe. Zur besseren Vergleichbarkeit finden sich in den Tabellen zur Bewirtschaftung / Maschi -
neneinsatz (Tab. 17 und 20) und zu den Extensivnutzungsfldchen (Tab. 18) auch die Befragungsergebnisse

des Kattendorfer Hofs.

Ackerflichen
In Tabelle 17 ist die nach der Kulturlandplan-Methode naturvertraglich bzw. ungiinstig bewertente Bewirt-

schaftung und der Maschineneinsatz auf Ackerflachen dargestellt.

Tab. 17: Bewirtschaftung und Maschineneinsatz auf Ackerflichen.

([ ] = vor Umstellung auf Kleegrasszenario)

Buschberghof Girtnerhof | Hof Hollergra- Schmitthof Kattendorfer
Entrup ben Hof
naturvertriglich zu bewertend
mind. neun Frucht- nein, sieben, im | nein, nur Klee- | nein, momentan | ja, neun bis zehn | nein, sechs- bis
folgefelder Gemdiise zwolf- | gras, im Gemiise | nur Kleegras Fruchtfolgefel- | siebengliedrig
gliedrig finfgliedrig | (Ziel: zehnglied- der
rige Fruchtfolge)
Hackfriichte in ja, 14 % / / ja, 10-11% ja und nein,
Fruchtfolge [ehemals 26%)] keine bzw. 16%
(naturvertraglich:
<10 %, ungiinstig
>20 - 25 %)
mind. 10-30 % Som- ja, 29 % / / ja, 50 % nein, 0%
merungen [17 %]
Anbau von Kérnerle- ja / / ja ja
guminosen [nein]
Mischfruchtanbau Sommerweizen / / / Sommergerste | Futtergemenge
mit Kornerlegumino- Lupine mit Erbse oder
sen Lupine bzw.
Sommerhafer
mit Bohne
Zwischenfriichte ja, immer / / nein ja
[Landsberger
Gemenge]
Stoppelbrache vor nein / / nein nein
Sommergetreide [nein]
Kleegras (naturver- ja, 29 % ja, 100 % ja, 100 % ja,33-40% ja,29-33%
traglich: mind. 30 %, [33%)]
ungiinstig: < 10 %)
Mehrjahriges Klee- ja, zwei Jahre ja ja ja, drei bis vier jaund nein,
gras (zwei volle [zwei Jahre] Jahre 1 1/2 bis zwei
Standjahre) Jahre
vielféltige Kleegras- | ja, Kleegras mit nein nein ja, vielfaltige nein
mischungen zehn Kriutern® Mischung mit
Kréautern*
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Buschberghof Girtnerhof Hof Hollergra- Schmitthof Kattendorfer
Entrup ben Hof
max. zwei Schnitt- ja, zwei (Mitte ? nein, max. drei -| ja, ein Schnitt | nein, drei - vier
nutzungen des Klee- Juni + Anfang vier (frithstens (Ende Mai)
grases August) im Juni)
Verzicht auf Mulchen nein ? nein ja, 100 % Heu- ja
des Kleegrases (Ziel: 100 % nutzung
Heunutzung)
Durchfiihrung von Hecken-pflan- nicht nétig Agroforstanlage, Anlage von /
Erosions- zung, stindiger stindiger Boden- | Wiesen-streifen,
schutz-mafinahmen Bodenbewuchs bewuchs, Griben, Hecken
Pfluglos-Versuch
Durchfiihrung von seit 1 1/2 Jahren | teilw. Bearbei- | teilw. Bearbei- | seit 12 Jahren | flache Bodenbe-
Boden- pfluglose Boden- | tung mit Pferd | tung mit Pferd |pfluglose Boden- arbeitung
schutz-mafinahmen bearbeitung (im Gemiisebau bearbeitung (Stoppel-hobel)
ausschlieBlich)

Festmistwirtschaft ja, Rottemist | ja (Mist und Jau- | ja (Mist und Jau- | ja (alle drei Jahre ?

bzw. Mistkom- che) che) Mist)

post (Kleegras)
Schonende Giilleaus- keine Giille keine Giille keine Giille keine Giille ?
bringung
Teilnahme an AUM nein nein nein nein nein
oder VNP Acker
Summe 13 von 17 6 von 9 6 von 11 14 von 17 8,5 von 14
Ungiinstig zu bewertend
Hoher Anteil dichter / nein
Untersaaten
Einsatz hoffremder nein nein (Futter- nein nein Kalk
Diingemittel Mist-Ko-opera-

tion)

Schlage grofer max. 6,5ha |max. 1 ha (Griin-| max.2,2 ha max. 5 ha ?
30 ha land 3 ha)
Summe 0 von -3 0 von -3 0 von -3 0 von -3 0 von -2
Anteil 76 % 67 % 55 % 82 % 71%

Im Rahmen der Kulturlandplan-Methode wird als optimal bewertet, wenn ein Hof mehr als 58 % der abge-
fragten Bewirtschaftungsweisen auf Ackerflichen naturvertraglich gestaltet. Der Gértnerhof Entrup und der
Hof Hollergraben lassen sich aufgrund ihres ausschlieSlichen Kleegrasanbaus nur unzureichend mit der
Methode bewerten. Die anderen drei Hofe erreichen den geforderten Zielwert.

Zusétzlich zu den in Tabelle 17 aufgefiihrten naturvertriaglichen Bewirtschaftungsweisen im Ackerbau ist die
Vermeidung von Torf im Gemiiseanbau ein wichtiger Aspekt fiir den Naturschutz, da dieser Torfabbau allge-
mein als negativ bewertet. Auf dem Buschberghof wurde im Gemiiseanbau in den letzten Jahren der Torfein-

satz durch Kompost um die Hélfte reduziert (Iser, mdl. Mitt. 2012) und auf dem Hof Hollergraben wird iiber-

3 Fiir Zusammensetzung der Kriutermischung s. Anhang 11.

4 Fir Zusammensetzung der Kleegras- und Krautermischung s. Anhang 11.

55



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

haupt kein Torf eingesetzt.

In Tabelle 18 sind besondere Fliachen aufgefiihrt, die von den Hofen extensiv bewirtschaftet werden. Da auf
dem Gértnerhof Entrup und dem Hof Hollergraben (momentan) kein Getreide angebaut wird, befinden sich
diese beiden Hofe nicht in der Tabelle. Kleinflichige Bliihstreifen oder Blumen werden auf allen Hofen und
Girtnereien ausgesit. Die ZielgroBe von 5 % kleinfldchigen extensiven Ackernutzflichen und 20 % flachiger

extensiver Bewirtschaftung der Ackerflachen erreichte keiner der Hofe.

Tab. 18: Extensivautzungsfldchen auf dem Acker.

Buschl:)l;erg- Schmitthof Katti;lzlforfer
a) kleine Fldchenanteile
Bliihflachen / -streifen 1 ha 500 m? ja
Ackerrandstreifen (Verzicht auf Striegeln/Hacken, ggf. auch Ver- keine keine 1/2 m vor Hecken
zicht auf Diingung, ggf. verringerte Aussaatstérke) (~0,5 ha)
Brachen keine keine keine
Lichtstreifen / Drillliicken, weite Reihe ohne Hacken und Untersaat keine keine unabsichtlich
nicht eingeséte Vorgewende keine keine keine
Feldlerchenfenster keine keine keine

b) flichig Bewirtschaftungsmethoden, die extensiv sind und / oder zu sogenannten Lichtackern fithren

Anbau von Emmer, Einkorn oder anderen Getreidearten/-sorten, keine keine keine
die sehr lichte Bestdande bilden

flachig Weitereihe ohne intensives Hacken und ohne Untersaaten keine keine keine (in Vergan-
genheit)

flachig reduzierte Saatstdrke (mind. 30 % geringer), keine Unter- keine keine keine

saat

bewusst ackerbauliche Bewirtschaftung von Grenzertragsstand- keine keine keine

orten (z.B. Kalkscherbenicker, Sandacker mit niedrigen pH-
Werten) (auch Vertragsnaturschutz 0.A.)

Gesamtfliche 1 ha 0,05 ha ~0,5 ha
Anteil an Ackerfliche 2% 0,3 % ~0,5 %
Griinlandflichen:

Durch die Aufnahme der Pflanzenarten auf den Griinlandflachen konnten nach der Kulturlandplan-Methode
artenreiche Griinlandfldchen festgestellt werden. Die gefunden Arten sind bereits bei der Vorstellung der
besuchten SoLawi-Betriebe aufgefiihrt. Als Zielgrofe werden entweder zwischen 30 und 40 % artenreiche
Griinlandfldche und acht Griinlandkennarten oder 40 % artenreiche Griinlandflache gefordert. Dieses Ziel

erreichen Buschberghof, Hof Hollergraben und Schmitthof. (s. Tabelle 19).
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Tab. 19: Artenvielfalt Griinland.

Buschberghof Giirtnerhof Entrup | Hof Hollergraben Schmitthof
Kennarten gesamt 16 4 10 11
Anzahl artenreiche Schldge 6 1 3 6
Flachengrofie 35,2 ha 2,4 ha 3 ha 7,8 ha
Anteil an Gesamtgriinlandfldche 56,8 % 11,4 % 34,5 % 45,9 %

In Tabelle 20 sind die abgefragte Bewirtschaftung und der Maschineneinsatz im Griinland dargestellt.

Tab. 20: Bewirtschaftung und Maschineneinsatz im Griinland.

Girtnerhof Hof Schmitthof Kattendorfer
Buschberghof Entrup Hollergraben Hof
Schnitthéhe mind. 8 cm, nein, 7-8 cm nein, 7-8 cm nein, 6-8 cm nein, 6-8 cm ja, 12 cm
am besten 10 cm
Verwendung eines Messer- nein, ja mit Pferd: ja, ja ?
balkenmdhwerkes Tellermahwerke mit Trecker:
Kreiselmdher
Verzicht auf Aufbereiter ja ja, auler Mahd ? nein ?
durch Lohn-
unternehmer
Einsatz Wildtierretter 0.A. nein nein nein nein nein
Mahd an Fluchtwegen der nein nein nein nein nein
Tiere orientiert
Durchfithrung Mosaik- nein nein nein nein nein
oder Staffelmahd
Stehenlassen von Rand- nein nein ja nein manchmal
streifen, Restflachen
Beachtung von Tageszei- nein nein nein nein Mahd méglichst
ten und Witterung morgens um
5 Uhr
sonstiger Wildtierschutz | Absuchen durch | Aufstellen von | nicht alle Fld- | wenn moglich Anmahd am
Jager oder Stocken mit | chen gleichzei- Abend vorher
selbststindig | Tiiten, nicht alle tig Méhen
Flachen gleich-
zeitig mahen
Heugewinnung statt ja 30-50% ja, 100 % ja, 100 % ja, moglichst
Silage, zumindest von der | (Ziel: 100 %) 100 %
Halfte der Schnitte
kein Abschleppen nein ? ? nein nein, meistens
Festmistwirtschaft nein, Kompost ja keine Diin- ja, Mist und ?
gung Kompost alle
drei Jahre
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Girtnerhof Hof Schmitthof Kattendorfer
Buschberghof Entrup Hollergraben Hof
bewusst verzogerte nein (1. Schnitt: nein nein nein nein (1. Schnitt
Schnittzeitpunkte (ohne Mitte Juni, (1. Schnitt: Mitte | (ein Schnitt: (1. Schnitt um 20. Mai,
VNP) 2. Schnitt: Ende Mai) Mitte Juni - Anfang Juni - | teilw. erst Ende
August) Anfang Juli) Juli) Juni)
Teilnahme an VNP / AUM | ja, 6 ha Schnitt- | ja, 1,4 ha als nein nein nein
im Griinland termin 15. Juli, | Ausgleichsfléche

2 ha extensiv | gepachtet: keine
Weide ohne Diingung, 1.
Diingung Schnitt ab 15
Juni (wenn keine
Bodenbriiter, Be-
weidung ab 1.6.)

Summe 4 von 14 4,5 von 13 3,5von 11 3von 13 4,5 von 11
Anteil 29 % 35% 32% 23 % 41 %

Den in der Kulturlandplan-Methode verwendeten Zielwert von 62 % der abgefragten Bewirtschaftungswei-
sen im Griinland naturvertrdglich durchzufiihren erreichte keiner der Hofe. Als positiv lédsst sich nur die

Bewirtschaftung des Griinlandes auf dem Kattendorferhof beurteilen.

Nach den Definitionen der Kulturlandplan-Methode (s. Anhang 3) hat auBler dem Buschberghof keiner der
Hofe eine Extensivnutzungsflichen im Griinland. Auf dem Buschberghof werden 54 ha der 62 ha Griinland-
flachen als extensive Mahweiden bewirtschaftet. Die anderen drei Hofe fithren auf ihren Midhweiden zwar
jeweils nur eine Schnittnutzung durch, jedoch erfolgen mindestens zwei Weidegénge pro Griinlandfléche.
Auf dem Giértnerhof Entrup wird auf den nicht unter Vertragsnaturschutz stehenden Griinlandflichen ein
Schnitt Mitte Mai und eine Nachmahd durchgefiihrt. Die Beweidung mit ~ 2,25 GVE / ha Schafen erfolgt
acht bis zehn Tage lang, teilweise nur tagsiiber, worauthin anschlieBend mindestens ein Monat Pause erfolgt.
Die hofnahen Flichen werden auch als Nachtweide genutzt und erfahren nur eine Pause von zehn bis
14 Tagen. Auf dem Hof Hollergraben erfolgt auf den 9 ha Griinland der erste Schnitt zwischen Mitte Juni
und Anfang Juli. Darauthin nutzen die Tiere alle sechs bis acht Wochen die gleiche Weide bis Ende Oktober
(0,9 GVE / ha Griinlandfldche). Die 12 ha, die auf dem Schmitthof als Mahweide genutzt werden, werden
einmal gemidht und anschlieBend als Portionsweide genutzt. Dabei stehen die Kiithe maximal eine Woche auf

einer Flache.

Gestaltung der Hofstellen:
Tabelle 21 zeigt, welche Besonderheiten ich bei der Gestaltung der Hofgebdude und Hofflachen feststellte.
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Tab. 21: Gestaltung der Hofstelle.

Buschberghof | Giirtnerhof Entrup | Hof Hollergraben Schmitthof
Positiv bewertet
Lebensraume fiir Tiere
besetzte Schwalbennester ja ja, mind. 10 ja ja, mind. 5

Schleiereulenkasten ja, aber unbesetzt | nein, aber Schleie- nein, aber Eule nein, aber Schleie-
reule reule
Turmfalkenkasten nein nein nein nein
andere Nistkédsten, Schwal- | ja, am neuen Hof nein nein wurde nicht ange-
benkunstnester nommen
Fledermauskésten 0.A. vor- nein nein, aber Fleder- nein, aber Fleder- nein, aber Fleder-
handen mause mause mause
Insektenhotel nein nein nein nein
Scheunen- und Stallgebaude ja ja ja ja
sind fiir Vogel und Fleder-
méause zugénglich
Summe 4 von 7 2von7 2von7 3von7
Kleinstrukturen
Holz- oder Reisighaufen Lagerholzstapel Lagerholzstapel Lagerholzstapel nein
Steinhaufen, Trockenstein- Steinmauer vor | Trockensteinmauer wenig ja
mauern Althof mit Krdutern
Krauterspirale ja, Krauterbeet mit ja ja nein
Steinen
Sonstige Strukturelemente / verwilderte Ecken Benjeshecke wilde Ecken im
an der Hofstelle rund um das Haus Garten
Summe 3von 4 4 von 4 2 von 4 2 von 4
Begriinung
Fassadenbegriinung ja, teilweise Wein | ja, teilweise ran- nein ja, etwas Wein
und Geif3blatt an kende Pflanzen
Althof
Dachbegriinung nein nein ja nein
Hofbaum/-bdume ja, zwei Linden, ja, Birke, Erle, ja ja, kleine Linde
eine Eiche und Esche, Walnuss
Kastanien am Alt-
hof

Straucher, Hecken, Baume | ja, viele Straucher ja ja ja, im Garten
rund um den Hof und Bdume am

neuen Hof, einige

im Garten des Alt-

hofes

Obstbaumreihen oder ja ja ja nein (kein Platz)
-wiesen in Hofndhe
(fuir Insekten) attraktive Blu- ja ja ja ja
menbeete
Summe 5 von 6 5von 6 5 von 6 4 von 6
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Buschberghof | Giirtnerhof Entrup | Hof Hollergraben Schmitthof
Oberfldchengestaltung der Hofstelle
unbefestigte Stellen mit wenig direkt am wenig direkt an ja ja
Wildkrauter-vorkommen Hof Gebidude
extensiv gepflegte Rasenfla- nicht am Hof ja ja nein
chen
Summe 0,5 von 2 0,5 von 2 2 von 2 1 von 2
Besonderheiten
naturnaher Gartenteich nein drei Teiche in Hof- ja nein

nédhe

typischer Bauerngarten ja nein nein nein
Summe 1von2 1von2 1 von2 0 von 2
positive Gesamtsumme 13,5von 21 12,5 von 21 12 von 21 10 von 21

Negativ bewertet

umfangreiche Flachenversie- | nein, sehr wenig | auf gesamtem Hof- nein nein, nur Schotter
gelung, mehr als fiir sichere platz Betonplatten
Befahrung und einfache

Arbeitsgestaltung notwendig

Gebiude abgesperrt: nicht nein nein nein nein
fiir Tiere zuginglich
Gefahrenquellen fiir Tiere offener Schacht nein nein nein

auf Schlag 11, teil-
weise Draht u.4.

hoher Anteil exotischer nein nein nein nein
Arten

Summe -1 von -4 -1 von -4 0 von -4 0 von -4
Gesamtsumme 12,5 von 21 11,5 von 21 12 von 21 10 von 21
Anteil 60 % 55% 57% 48 %

Keiner der Hofe vollbringt mit seiner Gestaltung der Hofstelle die geforderten 73 %.

In Tabelle 22 sind noch einmal die Ergebnisse aller vier von mir im Feld untersuchten SoLawi-Hoéfe zusam -

mengefasst. Die Diskussion dieser Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4.1.

Tab. 22: Gesamtbewertung.

Bewertungskriterium Busch- Girtnerhof | Hof Holler- | Schmitthof Ziel
berg-hof Entrup graben

Ausstattung mit Landschaftsele- 59, 99, 7%, 59, 5 % in Bezug zur

menten LF

Naturschutzleistungen auf Ackerflichen
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Bewertungskriterium Busch- Girtnerhof | Hof Holler- | Schmitthof Ziel
berg-hof Entrup graben
Naturvertrdgliche/r Bewirtschaf- 76 % 67 % 55 % 82 % 58 % positiv be-
tung, Maschineneineinsatz wertete Antworten
Anteil an kleinen Fla- 2% / / 0,3 % 5 % der Ackerfla-
extensiv chenanteilen che
iec}lztj‘;ce'il;he flachiger 0% / / 0% 20 % der Acker-
¢ Bewirtschaftung flache
Artenvielfalt der Beikrautflora 20 % und / 60 % / 40 % bzw. 30 %
auf den Ackerflichen 10 Kennarten (und 16 Kenn- der Ackerfliche
arten) und 12 Acker-
kennarten

Naturschutzleistungen auf Griinlandfléichen

Naturvertrdgliche/r Bewirtschaf- 29 % 35% 32% 23 % 62 % positiv
tung, Maschineneineinsatz bewertete Ant-
worten
Anteil an extensiv genutzter 87 % 0% 0% 0% 20 % der Griin-
Griinlandfldche landfléche
Artenvielfalt der Pflanzen auf 56,8 % 11,4 % und 34,5 % und 45,9 % 40 % bzw. 30 %
den Griinlandflichen (und 16 Kenn- | 4 Kennarten | 10 Kennarten | (und 11 Kenn- | der Griinlandfla-
arten) arten) che und 8 Griin-
landkennarten
Gestaltung der Hofstelle 60 % 55% 57 % 48 % 73 % der abge-

fragten positiv
bewerteten Ele-
mente vorhanden
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3.2 Naturschutz begiinstigende Faktoren und Hindernisse auf den Betrieben

3.2.1 Naturschutzverstindnis der befragten Landwirt/innen und Giirtner/innen

Wie bereits in Kapitel 1.2.3 dargelegt, werden unter Naturschutz verschiedene Schutzkonzepte subsumiert.
Ebenso unterliegt das inhaltliche Verstindnis dessen, was als Naturschutz begriffen wird, einem stidndigen
Wandel. Fiir die befragten Betriebsleiter/innen war es teilweise ebenfalls schwierig eine klare Antwort zu
geben. Teilweise hatten sie sich dariiber noch keine Gedanken gemacht, teilweise wurde der Begriff génzlich
abgelehnt. Im Folgenden beschreibe ich die verschiedenen Auffassungen der Betriebsleiter/innen zum
Begriff Naturschutz. Es geht dabei nicht um richtige oder falsche Definitionen. Vielmehr zdhlt hier die sub-
jektive Sichtweise der Befragten. Die Darstellungen dienen als Orientierung um die Aussagen der folgenden

Kapitel einordnen zu kénnen.

Es stellte sich heraus, dass alle Befragten in ihren ,,Naturschutz-Konzepten* den Menschen der Natur gegen -
iiber stellen. Aus diesem Grund lehnt 7Tosis Harrkemeyer den Begriff fiir sich ab. ,,Naturschutz ist ja eigent-
lich eine super Sache® (TH-19). ,Nur suggeriert der Begriff fiir mich personlich ein negatives
Menschenbild* (HARTKEMEYER, schr. Mittl. 2013). Wenn der Mensch ,,die Natur vor sich selber schiitzen muss
—und leider muss er das ja - [...], hort sich das grauenhaft an®. Fiir ihn ist ,,Natur nicht nur irgendwo, wo es
wild ist und der Mensch sich zuriick zieht. [...] Weil [...] letzten Endes wird diese ganze Erde sowieso vom
Mensch umgestaltet. [...] Der Mensch hat eine ganz wichtige Aufgabe. [...] Nur [die] nimmt [er] eigentlich
nicht so wirklich wahr und erlebt sich eher [...] als Stérenfried, [so]dass er sich ganz raus zieht und [...] die
Natur sich selbst tliberldsst. (TH-17) Er sieht ein, dass es ,,sicherlich Orte [gibt], wo es wichtig ist, dass der
Mensch da [...] nicht so viel stort, weil er da viel Gleichgewicht auch stéren kann (TH-17). An diesen Orten
,muss man von Naturschutz sprechen. Dann muss man sagen: ,Hey, [...] bis dahin fahrst du noch und dann
ist aber Grenze, weil da vorne da machst du alles kaputt so [...] in welcher Haltung du hier rum laufst‘.
(TH-19) An dieser Stelle macht Naturschutz fiir ihn ,,auch Sinn, aber das ist noch nicht weiter gedacht. Er
,wiirde das gerne versuchen noch weiter zu denken, weil der Mensch muss nicht zerstdrerisch sein. Denn fiir
ihn ist der Mensch ,,der Einzige, der bewusst die Verantwortung fiir die Schopfung erkennen [...] und iiber-
nehmen kann. Dazu ist es jedoch wichtig, das der Mensch sich als bewusster und verantwortungsvoller
Gestalter erleben kann. Denn der Mensch wird die Welt komplett verandern und hoffentlich nicht so, das er
die eine Hilfte zerstort und sich aus der anderen ganz herauszieht. Der Mensch kann die Landschaft auch mit
Achtsamkeit schon, [...] vielfaltig [...] [und] fruchtbar und bewusst gestalten und Lebensprozesse stirken.

Mit so einer Haltung kann der Mensch die Natur auch weiter entwickeln.* (HARTKEMEYER, schr. Mittl. 2013)

Dass es auf eine besondere innere Haltung gegeniiber der Natur ankommt und dass an verschiedenen Orten

verschiedene Regeln gelten miissten bzw. es verschiedene Arten von Naturschutz gibt, sehen auch andere
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Befragte so. Susannva Linpeke macht einen Unterschied zwischen ,klassischem Naturschutz® (SL-74) und
dem, was fiir sie Naturschutz bedeutet, ndmlich eine innere Haltung der Natur gegeniiber. Das, was auf dem
Hof an ,klassischen* NaturschutzmaBBnahmen durchgefiihrt wird, ist nicht dadurch motiviert Naturschutz
betreiben zu wollen. ,,Fiir mich ist Naturschutz eher ein Gefiihl - Verbundenheit [zu haben] mit dem wovon
ich lebe und auch, was ich lebe.” Dagegen ist, ,,dass man [...] die Wege auf- und den Miill wegrdumt [...] fiir
mich nicht so richtig Naturschutz. Sondern es ist [...] eher [...] eine Dankbarkeit [...] ein Gefiihl und Klarheit,
[...] dass ich nur lebe, weil [...] die Mutter Erde fiir mich sorgt [...] und auch die Tiere und die Pflanzen da
sind.* (SL-62) Der ,,biologisch-dynamischer Landbau [...] geht auf jeden Fall in die Richtung. Also dass man
die Priperate ausbringt, dass man sich {iberhaupt [...] dafiir 6ffnet, dass es eben auch noch andere Krifte gibt,
als die mechanischen, materiellen, stofflichen* (SL-66). ,,Und den Kompost [...] finde ich auch einen wichti-
gen Aspekt fiir den [...] Naturschutz.” Allerdings ,,wiirde ich das [...] nicht Naturschutz nennen“ (SL-68).
Denn im Sinne dieses ,,klassischen Naturschutz[es] [...] findet [auf dem Hof] nicht viel statt™ (SL-74). ,,Dass
wir [...] Biotope pflegen, [...] wiirde man Naturschutz nennen oder [...] die Landschaftselemente, die wir

haben, die werden [...] gepflegt, aber ich glaube nicht aus diesem Naturschutzgedanken heraus (SL-74).

Orrrun Staupe empfindet ebenfalls den Begriff ,,Naturschutz® als ungiinstig: ,,Am Ende ist Naturschutz [...]
ein Schutz der Menschen, dass sie weiterhin auf dieser Erde leben konnen. Die Natur muss eigentlich so
direkt am wenigsten geschiitzt werden. Die regeneriert sich [...] schnell, und wenn es Brennnesseln sind, [...]
die erst mal wachsen.[...] Es begriint sich ja alles sofort wieder. Also die Natur hat eine [enorme] Kraft.”
(OS-46, Staupe, schr. Mittl. 2014) Deswegen findet auch sie die innere Haltung ausschlaggebend fiir den
Umgang mit dir Natur: ,,Dieser duflere Naturschutz ist fiir mich gar nicht so wichtig. Ich habe eher den Ein-
druck, dass es generell ist, wie gehen wir mit den Dingen um. Nicht [...] fillen wir den Baum oder fillen wir
den Baum nicht oder mehrere, sondern wie fillen wir sie, also in welcher inneren Haltung. Und das ist fiir
mich [...] eher die Frage.“ (OS-46) Spezielle NaturschutzmaBnahmen erscheinen ihr unsinnig: ,,Wir haben
hier [in der] Gegend viele Naturschutz-Wiesen, [...] wo einfach Leute unendlich mit der Sense da stehen und
irgendwelche Orchideen-Wiesen méhen. Aber das, was sie da méhen ist Abfall. Aber die Orchideen gibt es
da nur, weil da frilher Leute geméht haben um Tiere zu fiittern. Jetzt fiittert man keine Tiere [...] mehr
[damit], aber die Orchideen gibt es noch. Um die aber noch zu erhalten muss man das per Hand jetzt mdhen
und braucht aber das Heu nicht. Also das ist fiir mich so eine Widersinnigkeit von dem Naturschutz. Und so
gibt es das an ganz vielen Stellen. Also da gibt es diese Mahprogramme. Wenn man spiter miht, dann haben
die Bodenbriiter noch mehr Chancen ihre Kleinen hoch zu ziehen. Und dafiir gibt es Férdermittel. Also man
guckt jetzt nicht, wo ist es sinnvoll eine Wiese zu miahen. Man hat frither immer in Etappen geméht und jetzt
fahrt man mit diesen riesen Heckslern durch oder Madhwerken und wartet genau den 15. Juli ab und am 16.
schrottet man dann alles. [...] Aber bei den Bodenbriitern ist es eben wichtig, [dass] hier ein Stiick Wiese

gemiht [ist] und da steht noch [eines] als Deckung. Und wenn das wieder aufwéchst, kann das wieder
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gemdht werden. So braucht es das eigentlich. Aber das ist so unwirtschaftlich in unserem [...] System, dass
man dann lieber [...] bis [zum 15. Juli] alles stehen ldsst und danach alles méht.* (OS-46) Aus diesem Grund
stellt sie fest: ,,Was jetzt Naturschutz ist, also das ist vielfiltig. [...] Der beste Naturschutz wire einfach eine
gute kleinbduerliche Landwirtschaft.” (OS-46) Denn ,,s0 ist ja unsere Kulturlandschaft in Deutschland oder
Mitteleuropa gewachsen* (OS-46). Was sie dafiir auf dem Gértnerhof machen, fiihrt sie wie folgt aus: ,,Auf
den Stellen, [...] die wir stehen lassen, ist eine [hohe] Vielfalt an Pflanzen. Also eine Pflanzenvielfalt ist fiir
mich auf alle Fille eine Naturschutzfrage (Staupg, schr. Mittl. 2014). [...] Die Pflanzenvielfalt kommt natiir-
lich auch davon, dass wir keinen Mineraldiinger nehmen und keine Herbizide. Also geht nichts von uns ins
Grundwasser. [...] Die Gewassererhaltung ist natiirlich auch eine Frage fiir den Naturschutz.” (OS-48) ,,Wenn
man [...] nix spritzt, ,,an chemischen Stoffen, die [...] dann eben auch ins Grundwasser ausgewaschen wer -
den koénnen®, ,dann ist das fiir mich schon in diesem Sinne Naturschutz. Und wenn man [...] Hecken
[...]Jpflanzt und [...] Apfelbdume [...], das ist auch [...] Naturschutz [...]. Und [...] Naturschutz ist natiirlich die
Frage der Bodenerosion. [...] Wir haben einfach an keiner Stelle Bodenerosion, keine Rinnen gar nichts. [...]
Wir bauen am Humus. Und das ist [...] der absolut beste Naturschutz, weil es die CO,-Emissionen verrin-
gert.“ (OS-50) Dies geschehe ,,durch Griindiingung, [...] dass die Boden immer bewachsen sind und dass

[man] immer Pflanzen [hat], die einfach das CO, wegatmen. Das ist Naturschutz.“ (OS-52)

JurGen Hassemeier kommt es ebenso vor allem auf die Einstellung beim Umgang mit der Natur an. Auch ihm
kommt es vor allem darauf an der Natur nicht zu schaden. Was fiir ihn Naturschutz ist, erklart er so: ,,Natiir-
lich den Erhalt der Hecken. [...] Und dann einfach auch ein paar blithende Sachen stehen lassen. Ein bisschen
Auge darauf haben [...], was gibt es da fiir Unkréuter. Gibt es da irgendwas Besonderes, Selteneres dabei. Ich
muss nicht irgendeine Kreuzwurz weghacken, weil die mir iiberhaupt keine Konkurrenz zu irgendeiner Kul -
turpflanze [darstellt]. [...] Die schoneren Unkréuter, die eher selten sind, die rupfe ich nicht weg. [...] Ich
habe ein bisschen Auge dafiir, weil ich [...] Biotopkartierungsmafinahmen [...] gemacht habe vom Natur-
schutz aus. [...] Dass ich sagen wiirde, ich mache das aus Naturschutzgriinden, [...] ist gar nicht so. Ich mach
das so, weil ich so bin und versuche da [...] den Acker so zu gestalten, dass das rund ist. Also ich habe keinen
Anspruch, [...] der Natur zu helfen, sondern ich habe eher den Anspruch, der Natur nicht zu schaden und
mich so offen darin zu bewegen und zu gestalten, den Boden nicht zu verdichten und nicht zu Unzeiten auf
den Acker zu fahren. Aber ich hidnge jetzt nicht {iberall Nistkédsten an jeden Zaunpfahl oder bohre Locher in
den Zaunpfahl damit darin der Ohrenkneifer wohnen kann. Wenn man da lockerer [mit] umgeht und einfach
mal alte Zaunpfahle [...] und alte Badume stehen ldsst, das ist ja Natur, und nicht, dass der Mensch herumgeht

und aus Beton Igeliiberwinterungskisten in die Hecke stellt.” (JH-44)

HEermany Scamrrr stellt ebenfalls die Gestaltung der Natur als verantwortungsvolle Aufgabe bei seiner

Beschreibung, was Naturschutz ist in den Vordergrund. Dies solle nach dem Vorbild der Natur geschehen,
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aber damit es fiir den Menschen moglich sei weiterhin zu iiberleben: ,,Die erste Grundvoraussetzung [ist] [...]
ein Verstindnis [...] zu erwerben, was Natur iiberhaupt ist und dann [zu] unterscheiden lernen, zwischen dem,
was wirklich einfach der Natur iiberlassen ist und dem, was Kulturlandschaft [...] ist, [die] fiir uns Menschen
auch notwendig ist. [...] Und da muss man eben begreifen, wie die Wesen, die da so leben, [...] miteinander in
Zusammenhang stehen, um dann die Lebensrdume flir diese entsprechend zu gestalten. [Damit] [...] eine
gesunde Kulturlandschaft entsteht - vielfdltig.” (HS-8) Weiterhin meint er: ,,Wir Menschen sind ja daran
beteiligt [...], was auf der Erde sich weiter entwickelt. Insofern stehen wir da in einer sehr groen Verantwor -
tung und sind [...] aufgerufen uns dem zu stellen und uns Gedanken zu machen und das [...] fordernd zu
begleiten, was da geschieht. [...] Einfach sich selbst iiberlassen wiirde ja auch ein menschliches Leben
unmoglich machen auf der Erde.” (HS-12) Auf dem Schmitthof erfolgt dafiir folgendes: ,,Was wir eben
gemacht haben, ist das Anlegen von Wiesenstreifen um die Felder, was sich schon sehr positiv ausgewirkt
hat, auch auf die ganze Atmosphire in den Feldern. Und dann [haben wir] Obstbdume [...] angepflanzt. Und
der biologisch-dynamische Landbau als solcher, den denke ich kann man auch durchaus als Naturschutz
bezeichnen, wenn man ihn konsequent anwendet. Und durch die [SoLawi] ist es eben moglich [...] eine Viel-

falt zu erhalten. Das ist ja auch fiir die Natur sehr wichtig.* (HS-17)

Annerte Sexine sagt ,,Es ist eigentlich alles [keine] Natur, weil es ist alles vom Menschen gemacht. [...] Natur
wire ja einfach Urwald hier groB3tenteils. (AS-10) Trotzdem meint sie: ,,Ich sehe es schon [als] angemessen
auch Naturschutz dazu zu sagen, wenn man diese traditionell gewachsene Kulturlandschaft schiitzt und auch
die okologische Vielfalt darin.“ (AS-18) So ist fiir sie die Anlage von Feldgehdlzen Naturschutz. Und
»Artenvielfalt in jeglicher Form und eben auch Biotope zu schiitzen, die zufillig in der Kulturlandschaft ent-

stehen. Die entstehen ja in der Regel zufillig. Keiner beabsichtigt das normalerweise.“ (AS-18)

Yasmiv Crrparpr erklért: ,Es gibt zwei verschiedene Arten [von Naturschutz]. Also entweder man kann die
Natur ganz in Ruhe lassen und sie dadurch schiitzen. [...] Oder [..] man nutzt sie [...] so, dass man sie nicht
zerstort, sondern dass man vielleicht sogar eine Win-Win-Situation macht. [...] Also, dass man andere
Lebensraume schafft, [beispielsweise] durch offene Wiesen. [...] Wir [haben] viele Tiere auf unserem Hof
[...], die sich hier auch wohl fithlen. Und [...] auf einer offenen Wiese sind andere Pflanzen [...], als wenn da
iiberall nur Gestriipp wachsen wiirde. Insofern ermdglicht man ja auch in der Natur wieder was, was sonst

schwieriger wire ohne unser Zutun.* (YC-30)

Fir Karsten Hipesranor ist Naturschutz ,,in erster Linie [...] der Versuch [...] mit den natiirlichen Gegeben-
heiten, wie sie eigentlich [...] natiirlich vorzufinden wéren oder sind zu leben, [...] dass diese moglichst wenig
negativ beeinflusst werden. Und vielleicht, wenn sie dann eben entsprechend nicht so vorzufinden sind, wie

sie natiirlicherweise vor zu finden wéren, da was fiir zu tun, dass [sie] wieder hergestellt” werden. (KH-13)

65



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

Was er an den Tétigkeiten auf dem Buschberghof als Naturschutz bezeichnen wiirde, erklart er wie folgt: ,,Es
ist erst mal so, dass es letztendlich natiirlich die Landwirtschaft an sich, wie wir sie machen mit einer erwei -
terten Fruchtfolge, nicht nur drei Feldfriichte, mit Abwechslung von Winterung und Sommerung, mit
Abwechslung von Getreidebau, Futterbau [und] Hackfriichten, schon alleine [...] mit Sicherheit dazu bei
tragt, dass [...] dadurch die Natur mit allen ihren Bestandteilen einfach eine groBere Chance hat [...] auch zu
bestehen. Und dariiber hinaus durch diese Aktivititen, wie wir sie in der Vergangenheit hatten, mit dieser

Knickanlage zum Beispiel, mit Sicherheit auch dazu gehoren.* (KH-16)

Murrias vonN Mirsace meint: ,,Fiir mich heifit [Naturschutz] in erster Linie, dass ich so wirtschafte, dass auch
[...] Tierwelt, Kleintierwelt, Bodenleben und Pflanzen in meiner Umgebung nicht durch die Bewirtschaftung
im groflen Stil zerstort werden, sondern dass ich versuche einfach als Landwirt bewahrend, was den Boden
[...] und was die Umwelt angeht,” wirtschafte (MM-34). Konkret hieB3t das fiir ihn beispielsweise, ,,Hoch-
schnittkufen [...] beim Méhen* einzusetzen (MM-38). Da ,,es einfach deutlich zu sehen [ist], dass [dadurch]
[...] das Amphibienleben [...] deutlich geschont wird. [...] Und es bedeutet [...] iiber eine Fruchtfolge [...] ver-
schiedene Lebensumgebungen zu schaffen. [...] Durch die Bienenhaltung werden Bliihstreifen dazu kommen.

[...] Das sind konkrete Mafinahmen.* (MM-42)

3.2.2 Hindernisse fiir Naturschutz

Unter der Kategorie ,,Hindernisse fiir Naturschutz filterte ich folgende acht Ursachen aus den Interviews
mit den Landwirt/innen und Gartner/innen heraus: Mangel an Zeit, Mangel an finanziellen Mitteln, Mangel
an personeller Kraft, 6kologischer Landbau als Naturschutz, Naturschutz als Hindernis im Betriebsablauf,
Angst vor Flachenverlust, Pachtflichen und unsichere Zukunft.

Teilweise werden die Hindernisse nur von einzelnen Personen genannt bzw. sind an besondere Umsténde auf
einzelnen Hofen / Gértnereien gekoppelt, andere Probleme werden héufiger als Umsetzungshindernis hervor-
gehoben.

Am Haufigsten wird der Mangel an Zeit als Hindernis fiir die Umsetzung bestimmter MaBinahmen angefiihrt.
So antwortet Staupk auf die Frage, warum sie ihren Wunsch, mehr Bdume zu pflanzen und die Landschaft zu
gestalten, nicht umsetzte, dass es an der fehlenden Zeit lage (OS-75). Genauso bemerkt Scumirt, dass sie
,hicht so viel Zeit* hitte die gepflanzten Obstbdume zu pflegen (HS-23). Der gleichen Ansicht sind auch
Warrer (PW-69) und Hassemerer. Er bestdtigt: ,,Der Anspruch ist da, aber die Zeit ist im Moment noch
begrenzt* (JH-54). Ebenso erkldrt SExiNe, sie selbst ,,habe da nicht die Zeit* sich ,,einen Kopf driiber zu
machen um solcherlei Sachen* (AS-64) und meint damit ,,irgendeine Naturschutzaktivitit™ (AS-56). Des
Weiteren bemerken Linpeke (SL-168) und von MirBach die allgemeine Arbeitsbelastung in der Landwirt-

schaft als Hindernis. So sagt voN MirBacH: ,,sehr viel hat mit Arbeitsiiberlastung zu tun“ (MM-74).
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Als ein weiteres Hindernis wird der Mangel an finanziellen Mitteln angefiihrt. So berichtet ScamitT in Bezug
auf die Anlage einer Hecke ,,oft wire es nicht gegangen vom Finanziellen her, weil die Heckenpflanzen muss
man ja dann auch kaufen* (HS-29). Zum gleichen Thema sagt ChrBatDII ,,wenn wir mehr Geld hitten, dann
wiirden wir Hecken auch anlegen™ (YC-20). Genauso vermutet HiLDEBRANDT, dass die in der Vergangenheit
angelegten Hecken ohne finanzielle Unterstiitzung des Landes nicht gepflanzt worden wéren, da der Hof
,sicherlich keine Mittel aufgewendet hétte [...] um so viel Knick anzulegen* (KH-20). Zudem berichtet
CHrBaATDIL: ,,wir machen auch manchmal Sachen, die kein Naturschutz sind, die uns auch nicht gefallen.
Wenn wir zum Beispiel mit dem Traktor iiber die Acker fahren oder so etwas, das gefillt uns nicht, [...] dass
ist dann eher so ein wirtschaftlicher Druck der dahinter steht” (YC-32). Sie meint: ,,Wir wiirden das lieber
alles mit dem Pferd machen, aber dazu briauchten wir viel mehr Mitarbeiter, aber das konnen wir uns nicht
leisten* (YC-34).

Zum Mangel an personeller Kraft bemerkt Schmitt ferner: ,,Was uns iiber die Jahre immer gefehlt hat war
[...] die physische Kraft, also eigentlich die Hande dazu, die das umsetzten* (HS-29).

Als weiteres allgemeines Hindernis wird von Linpeke und von MirBacH angefiihrt, dass es andere Ziele mit
héherer Prioritit als Naturschutz auf den Betrieben giibe. So bemerkt von MirBacH, als er von der Uberle-
gung, eine landwirtschaftliche Flache von 20 ha durch einen Knick zu zergliedern, erzihlt: ,, Das ist aber [...]
nicht das, was ich mir als Betriebsentwicklungsziel auf die erste Seite geschrieben habe® (MM-32). LiNDEKE
stellt heraus, dass Naturschutz ,,nicht an erster Stelle steht oder nicht so ganz vorne, erst muss die Arbeit erle -
digt sein“ (SL-168).

Von einigen Betriebsleiter/innen wird der biologisch-dynamische oder Okologische Landbau als Naturschutz
angesehen (SL-168). Dies kann dazu fiihren, dass zusétzliche Mallnahmen als iiberfliissig angesehen werden.
Teilweise stellt die Beriicksichtigung von Naturschutz ein Hindernisse im Betriebsablauf dar und kann des-
wegen nicht erfolgen. So berichtet CairBarpi von der Mahd der bliitenreichen Griindiingung. ,,Im Garten, [...]
wir sden da immer wieder Griindiingung aus. Und ganz oft ist das so, wenn die gerade richtig schon bliiht,
dann miissen wir sie méhen, weil [...] da irgendwas hin soll. Und das ist dann [...] ein Kompromiss, das tut
uns dann irgendwie weh. [...] Die ganzen Bienen, die sind [...] da gerade drin, und wir méhen das. [...] Dann
konnen wir nicht immer alles [...] fiir die Natur oder fiir die Bienen [...] einrichten, dass das fiir die gut ist.
Wir miissen [...] auch [...] an uns denken, wie das fiir uns gut und praktisch ist.” (YC-34)

Von MirBacH nennt als weiteres Hindernis die Angst vor Fldchenverlust durch Naturschutzaktivititen: ,,Sehr
viel hat mit Angst zu tun - Angst vor Fldchenverlust. Wenn man eine Hecke pflanzt, [...] mitten durch den
Acker, [...] [gehen] auf diesen 20 m mal 200 m ein halber Hektar [...] als Ertragsfliche erst mal verloren.*
Und ,,wenn man etwas selber macht [und] hinterher kommt dann die Naturschutzbehdrde und sagt: ,Oh toll,
das stellen wir jetzt unter Naturschutz.* So Beschrinkungen sind ein bisschen diffuse Angste, aber die sind ja
nicht so ganz irreal.* (MM-74)

AuBerdem ergeben sich Hindernisse, die durch bestimmte betriebliche Umstédnde entstehen. Zum einen wir -
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ken sich Pachtflichen als Hindernis aus. So berichtet Schmitt, dass die Umsetzung von bestimmten MafBnah-
men ,,eingeschrankt ist,[...] dadurch dass eben viele Flichen gepachtet sind* (HS-17). Von MirBacH erzihlt:
,»Als Péachter bin ich ja nicht ganz frei was grundlegende Eingriffe angeht.” (MM-32) Eine besonders hinder-
liche Situation birgt zum anderen eine unsichere Zukunft. So erklart CurBarpii, dass dadurch, dass der Pacht-
vertrag fiir den Hof 2015 auslduft, es in dieser Situation fiir sie keinen Sinn macht noch etwas anzufangen

(YC-22).

3.2.3 Naturschutz begiinstigende Faktoren

Um herauszufinden, welche Bedingungen die Umsetzung von Naturschutzaktivititen erfordert, erfragte ich
sowohl die personliche Motivation der Landwirt/innen und Gértner/innen als auch konkrete Anreize bzw.
Umsténde, die zur Umsetzung von Naturschutz auf den Hofen fiihren bzw. fithren kdnnten. Dabei zeigte
sich, dass das personliche Empfinden eine wichtige Rolle spielt. Eine weitere Motivation ist der intrinsische
Wert, den die Natur fiir die Landwirte/innen hat sowie deren Erhalt als Lebensgrundlage fir den Menschen.
Zudem wird als wichtig von einigen der Befragten die Moglichkeit der Bewusstseinsbildung durch Naturer-
fahrung angesehen. Neben diesen inneren Motivationen, wird die Umsetzung von dueren Faktoren beein-
flusst. Dazu gehdren dufiere und innerbetriebliche Umstinden sowie die Konsequenzen bestimmter Mal3nah-
men. Aullerdem ist ein entscheidender Punkt das Wissen tiber Naturschutzmafinahmen, welches wiederum
durch verschiedenste Informationsquellen erlangt wird. Die Auswirkungen der Meinung der Verbraucher auf

die Umsetzung von Naturschutz ist umstritten.

Unter dem Aspekt der persénlichen Empfindung fasse ich folgende Punkte zusammen: Asthetik, Verbesse-
rung der Lebensqualitdt, Dankbarkeit, Neugier und dass Naturschutzaktivititen als Selbstverstdndlichkeit
angesehen werden.

Hiufig spielt die Asthetik eine besondere Rolle, die durch Landschaftselemente oder ungenutzte Ecken auf
den Hofen / Giértnereien entstehen. Als CHirBarpir beschreibt, was sie in der Landschaft erhalten mochte,
erklart sie: Es ,,sind so Kleinigkeiten.[...] Bei uns auf [den] Wiesen gehen wir nicht immer bis an den letzten
Meter [...] ran und machen da alles weg um [...] alles zu nutzen, sondern da sind dann Béume und so ein
Waildchen und einfach so wilde Flachen. [...] Das finde ich total schon. Und dann einfach die Vielfalt auf
unserem Hof, das, finde ich, sieht einfach schon aus. Ich freue mich immer wenn ich [...] [sehe] wie schon
die Griindiingung [...] gerade bliiht.“ (YC-20) Die Schonheit der Vielfalt auf dem Hof beschreibt auch SexiNE.
Sie erzahlt von einer Begegnung mit einem Mitglied der Hofgemeinschaft Liibnitz. ,,Letztens da saB er in der
Kiiche und ich brachte den allerersten Zuckerhut mit. "Was? Noch eine Salatsorte? Also, ich finde ja eine
Salatsorte reicht vollkommen aus. Wieso braucht man eigentlich 15 verschiedene Salatsorten?”" Am néchsten

Tag lief ich an meinem Salatbeet am letzten Satz vorbei und ich sah diese sieben oder acht verschiedene
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Salatsorten da stehen und es sah so schon aus, wenn man diese verschiedenen, so kunterbunt, durcheinander
gepflanzt hat und ich sagte: ,Komm' mit zum Acker! Wozu braucht man verschiedene Salatsorten? Einfach
weil es schon ist, auch wenn sie keiner essen wiirde, ich wiirde sie anbauen. [...]° Das hat er dann auch einge -
sehen. (AS-78) Ebenso erklart Staupk, ,,wenn da Einzelbdume stehen, so Eichen einzeln, das sind doch Hin-
gucker, das erwidrmt die Seele und das ist fiir mich Naturschutz. [...] Und wenn sich so eine Hecke durch die
Landschaft schldngelt, hier in der Nachbarschaft ist es eine Steinmauer, [...] das sind dsthetische Sachen.*
(OS-57) Genauso legt HarTKEMEYER dar: ,,Ich mochte eben diese Landschaft schon gestalten, ich mochte sie
vielfiltig gestalten.” (TH-19)

Um zu erkldren, dass Natur zu einer besseren Lebensqulitdt beitragen kann, fithrt Staupe aus wie Schlehen-
und Hagebuttenhecken bliihen: ,,Das Leben braucht so viele freudige Momente. Du kannst natiirlich auch in
eine Ausstellung gehen und dir Bilder angucken, aber du kannst auch {iber einen Acker gehen und dich [...]
freuen. [...] Klar kannst du auch ein Parfiim nehmen, aber du kannst auch drauflen an einer Hecke vorbei
gehen und dich einfach freuen iiber den Duft.” (OS-61) Von MirBacH berichtet hierzu iiber die Ursache der
Pflanzung von Obstbdumen: ,,Das mit den Obstbdumen ist Sache der Gértner gewesen. Die sagten: ,Wir
mochten uns auf den landwirtschaftlichen Flachen, die wir bewirtschaften als Gértner, gerne ein bisschen wie
im Garten fithlen‘.* (MM-46) HarTKEMEYER erzéhlt, ,.es gibt grade keine Lerchen hier in der Gegend und das
finde ich schon schade. Ich fand das toll, wenn man die so singen horen kann an so einem schonen Sommer-
tag. Wenn sie oben schwebt und ihr Lied singt, finde ich wunderbar.” (TH-43) Weiter fiihrt er aus, ,,wir
haben Schleiereulen und [...] einiges an Vielfalt. Ich glaube, dass das einfach auch fiir einen gesunden Ort
wichtig ist. [...] Und ich habe sogar die Annahme, dass eigentlich die ganze Umwelt ja konkret der Spiegel
der Seele ist. Und das Verschiedene, was da so an Eintonigkeit in der Landschaft ist, dass das mit der Einto-
nigkeit im Menschen zusammenhingt. [...] Und ich meine, dass es daher wichtig ist, dass diese Vielfalt sich
entfalten kann, weil das mit der Vielfalt auch [mit] einem selber zusammen hingt.” (TH-25)

Bei Linoeke erwichst die Motivation fiir Naturschutz aus Dankbarkeit: ,,Es ist [...] so eine Dankbarkeit, so
ein Gefiihl und Klarheit, dass ich nur lebe, weil die Mutter Erde fiir mich sorgt [...] und auch die Tiere und
die Pflanzen da sind. Das ist eigentlich Naturschutz oder das ist fiir mich eine Motivation, so zu arbeiten, wie
wir arbeiten.* (SL-64)

Ebenso kann Neugierde, wie sich Natur entwickelt, zur Umsetzung bestimmten MaBnahmen fiihren. So
berichtet Hi.peEBrANDT {iber die Anlage eines Bliihstreifens: ,,Es war natiirlich auch interessant und spannend
um zu gucken, was da dann passiert. Man analysiert ja, ob das alles wéchst und so.“ (KH-30)

Staupk stellt fest, dass Natur und deren Forderung als Selbstverstdndlichkeit zum Leben, insbesondere eines/r
Landwirts/in und eines/r Gértners/in, dazu gehort. Hierzu fiihrt sie aus, welche Tiere auf dem Hof leben und
meint: ,,Es ist immer erstaunlich, was alles an Pflanzen und an Tieren kommt, wenn man solche Landwirt-
schaft macht. Wir haben [...], was so dazu gehort zum Leben.” (OS-40) Des Weiteren beschreibt sie zur
Gestaltung der Landschaft: ,,Ich wiirde [...] nicht sagen, ich habe Baume angepflanzt fiir den Naturschutz.
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Sondern weil die einfach zum Leben des Bauern dazu gehoren. Ein Land muss durch Hecken gegliedert
sein.” (0S-55) ,,Wir sind Gértner. Wenn du Gértner bist [...], pflanzt man nicht nur Gemiise. Wir haben auch
ganz viele Blumen. [...] Und so ist das mit den Bdumen auch. Da gehort einfach eine Linde hin, dann pflanzt
du eine Linde und dann pflanzt du eine Kastanie und dann pflanzt du Birnbdume, Obstbdume. [...] Pflanzen
gehort zum Giértnern. Das ist einfach so.” (OS-67) Von der gleichen Selbstverstidndlichkeit spricht auch
SekiNE, als sie vom Hintergrund der Anlage der Streuobstwiese berichtet. ,,Dies gehort zu einem alternativen

Projekt dazu, wenn man ein bisschen Platz hat.*“ (AS-22)

Als weitere Motivation fiir den Schutz der Natur zeigt sich der intrinsische Wert, der die Natur fiir die
Befragten hat. So ist es den Landwirten/innen und Giértner/innen hiufig bewusst und wichtig, dass ihre
Betriebe Lebensraum fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind. So ist es HiLpEBraNDT ein Anliegen die Land-
schaft zu gestalten, weil dies fiir ihn Sinn hat als ,,Lebensrdume fiir uns Menschen, aber genauso wildlebende
Tier* (KH-08). Staupe nennt Griinde fiir Landschaftsgestaltung: ,,Eine Hecke ist immer ein Unterschlupf fiir
jedes Tier. Du hast blithende Hecken dabei, du hast Nahrung fiir Bienen, Hummeln [und] Schmetterlinge
[...]. Du hast im Winter immer noch Friichte, die die Vogel fressen. [...] Selbst der Waschbér, der Biber und
der Dachs konnen sich darin verstecken [...] in so einem Obstbaum oder einer Hecke.” (OS-55) Ebenso
erklért von MirBacH, dass durch die zwolf Zentimeter hohe Mahd des Kleegrases, es ,, deutlich zu sehen [ist],
dass das Amphibienleben geschont wird“ (MM-42). Genauso erldutert Scumirt als zusétzlichen Grund fiir die
Pflanzung von Obstbdumen, dass es ihnen ,,klar [war] was so ein Obstbaum fiir eine Bedeutung hat fiir die
Tierwelt. [Es] sind ja die Insekten und die Vogel, die vor allem diese Lebensrdume haben.* (HS-19) Weiter
zahlt er Griinde auf fiir die Wiederverndssung von Feuchtgebieten. ,,Ich denke, dass [es] fiir die wildlebenden
Tiere wichtig wire. Es gibt eine Menge Tiere, die auf die Stimpfe angewiesen sind und auf feuchte Gebiete.
[Es] gab zum Beispiel vor der Flurbereinigung 1975 hier Kibitze, die auch hier genistet haben. Das ist nicht
mehr so (HS-06). Fiir Linpeke ist die Schaffung von Habitaten ebenfalls wichtig. Sie sagt in Bezug auf die
Pflanzung der Brombeerhecke, ,,dass wére ein interessantes Projekt [...] um den Froschen dieses Habitat zu
geben (SL-107). Ihr ist es ein besonderes Anliegen, dass Wildtiere auf dem Hof leben. Dazu fiihrt sie aus:
,unsere Nutztiere sind da, weil wir sie hier her gebracht haben und weil wir sie pflegen. Die kdnnen gar
nicht anders.* Wildtiere hingegen, ,,die kommen einfach aus eigenem Willen, die haben das hier gewahlt und
bleiben hier. [...] Das ist finde ich wertvoll, dass da auch Tiere sind die aus freier [...] Mdglichkeit her kom-
men und nisten und mit uns leben* (SL-60). Fiir von MirBacH ist das Nebeneinander von Mensch und Tier
ebenso bedeutsam: ,,Das motiviert mich einfach, dass ich {iber meine Fldchen gehen kann und [...] es ist
immer ein Schwung Rehe da und wenn ich mich ein bisschen still mache, sehe ich auch Végel und in den
Hecken ist viel los. [...] Wenn ich einen Bodenaufgrub mache, wimmelt es von Regenwiirmern und nach dem
madhen stelle ich immer erschreckend fest wie viele Insekten auf dem Mihwerk kleben. Es ist unglaublich

was da an Leben [ist] und das ist mir ein Anliegen, also Leben [zu] bewahren® (MM-36).
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AuBerdem bemerkt Scumirt, dass es die menschliche Verantwortung ist, seine Lebensgrundlage zu erhalten:
,»Wir Menschen sind daran beteiligt, was sich auf der Erde weiter entwickelt. Insofern stehen wir in einer
sehr groflen Verantwortung, sind aufgerufen uns dem zu stellen, uns Gedanken zu machen und das eben for-
dernd zu begleiten, was da geschieht. [Es] sich einfach selbst iiberlassen, wiirde auch ein menschliches

Leben unmoglich machen auf der Erde* (HS-12).

Des Weiteren ist es HipEBrANDT ein Anliegen durch die umgesetzten NaturschutzmaBBnahmen Umweltbil-
dung zu betrieben. Er erklart in Bezug auf die geplante Schaffung von Teichen und Hecken als Amphibien-
schutz: Ein ,,Anliegen ist von mir auch noch, [...] dass man die Menschen in diese Landschaft holt. Nicht [...]
[ein] Naturschutzgebiet mit einem grolen Zaun drum, sondern im Randbereich [...] einen Weg zum Beispiel
einrichtet. Damit die Leute da rein gehen konnen oder dran lidngs gehen kdnnen, dass sie auch wahrnehmen
konnen, was passiert ist und was passiert und was sich da tut, um vielleicht auch Verstindnis dafiir zu krie-

gen [und] zu erkennen, dass das wichtig ist, dass so etwas passiert™ (KH-32).

Zu den duferen Umstinden rechne ich personelle Unterstiitzung bzw. Engagement von aullen sowie finanzi-
elle Unterstiitzung.

Sehr héaufig wurden MaBnahmen mit finanzieller Unterstiitzung von auflen umgesetzt. HiLDEBRANDT erzéhlt,
»das Land Schleswig-Holstein“ gibt Geld aus ,,dafiir, wenn man Knicks anlegt* (KH-18). Aus Brandenburg
berichtet Staune ebenfalls von der Anlage von Hecken: ,,Damals gab es sogar eine Forderung. Auf der einen
Seite haben sie alle Hecken weggerissen um die Felder grofler zu machen. Und auf der anderen Seite gab es
[...] fuir jeden, der eine Hecke angelegt hat, auch eine Forderung.* (OS-63) LinpEKE nennt ebenso staatliche
Forderung als hilfreiche Unterstiitzung bei der Landschaftsgestaltung. So hatten sie beispielsweise flir Baum-
pflanzungen Zuschiisse bekommen konnen. ,,Das ist natiirlich einfach schon, weil dass sonst meistens doch
noch mal ein extra Kostenfaktor wird.” (SL-160) Neben staatlicher Forderung erzahlt HARTKEMEYER von einer
anderen Moglichkeit, Geld zu akquirieren. ,,Ich habe dann zudem auch gleich einen Antrag geschrieben und
dann haben wir von der Bingo Umweltstiftung eine Forderung gekriegt, dass wir einen Kréutergarten anle-
gen und so ein paar Schautafeln aufstellen zu Heilpflanzen in der Landwirtschaft* (TH-49). Ebenfalls hilf-
reich kann die Finanzierung durch Privatpersonen sein. So erzéhlt SekiNe: ,Ich glaube, die letzten Baum-
pflanzungen‘ wurden ,,grof8tenteils alle privat® finanziert. ,,Da wird dann mal ein Baum fiir ein neugeborenes
Kind gepflanzt und*“ aus dem Anlass gefragt, ob ,,da noch ein Platz [...] in der Streuobstwiese* frei ist.
(AS-30) Fiir HipeeranpT stellen finanzielle Mittel eindeutig einen Anreiz fiir die Umsetzung von Natur-
schutzmaflnahmen dar. Zum Beispiel erldutert er, ,,diese Bliihstreifengeschichte fand ich einfach irgendwie
spannend [...], weil ich das Gefiihl hatte, da fliet vielleicht auch ein bisschen Geld zusétzlich. [...] Insofern
war das schon interessant, da einfach 2500 Euro [...] extra zu haben.” (KH-30) Auflerdem berichtet er von

einer MaBnahme, die als Ausgleichsmaflnahme umgesetzt wurde. ,,Das damalige Amt fiir Land- und Wasser-
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wirtschaft in Liibeck [hat] das geplant und [...] komplett durchgefiihrt. [...] Wir haben praktisch nur die Fla-
che zur Verfiigung gestellt. Fiir uns war das zum Nulltarif. (KH-18)

Neben finanzieller Unterstiitzung kann auch die Hilfe mit Arbeitskraft zar Umsetzung von Naturschutzmal-
nahmen beitragen. So berichtet Linpeke von der Hilfe bei der Anlage einer Brombeerhecke. ,,Wir hatten [...]
ein Lehrjahr, die haben hier ihr Lehrjahrestreffen gemacht.[...] Und wir wussten, wir brauchen [...] viele
Leute um das durchzufiihren. [...] Und dann dachten wir, dann kénnten wir das ja im Zusammenhang mit der
Gruppe machen. [...] Dadurch haben wir das [...] durchgefiihrt.“ (SL-111) Genauso kann personelle Unter-
stiitzung bei der Planung helfen. Dazu Lmpexk: ,,Das lduft [...] auch iiber den NABU oder den BUND.*
(SL-124) Und SexiNe erwdhnt eine andere Form der Zusammenarbeit. ,,Es gibt [...] einen Baumpfleger, [...]
der auch unsere Baume beschneidet, der hilft auch bei der Pflege der Streuobstwiese [...] und auch mit Rat
und Tat.[...] Ansonsten Kollegen und Nachbarn, wenn man mal Entscheidungen zu treffen hat und merkt, da
ist man unsicher.“ (AS-34) Dass viele Menschen hilfreich bei der Landschaftsgestaltung sein konnen, erldu-
tert Hassemerer: ,,Bei der Gestaltung des Geléndes ist natiirlich die Gemeinschaft gefragt. Hier sind viele
Leute die permakulturell arbeiten, mit Krduterspiralen und Natursteinmauern und Beete anlegen. Das
machen die, das ist nicht von den Gértnern aus.“ (JH-06)

Dass Engagement von auflerhalb der Gértnerei oder des Hofes filir die Umsetzung von Naturschutz hilfreich
sein kann, wird in den folgenden Zitaten sichtbar. ,,Héngen tut es daran, dass sich jemand engagiert. Wenn
sich jemand engagiert und geniigend begeistert ist, dann passiert auch was.“ (AS-64) Linpeke spricht sich fiir
die positive Wirkung der Zusammenarbeit mit Naturschutzverbianden aus: ,,Eine Zusammenarbeit mit Natur-
schutzverbinden ist sehr gut, weil die nicht so in dieser Produktion drin stecken. Wenn so ein Impuls von
auBen kommt, das ist, glaube ich, sehr hilfreich. Dass die einfach sagen: [...] ,Macht ihr mit? * oder ,K6nnen
wir das da auch durchfithren?‘. Ich glaube, das ist hilfreich, egal welche Form von Vermarktung oder Kun-
denbindung man hat.“ (SL-166) Des Weiteren befiirwortet sie ebenfalls die mogliche positive Wirkung fiir
die Umsetzung von Naturschutz durch engagierte Mitglieder der SoLawi: ,,Aktive Mitglieder begiinstigen,
dass es passiert™ (SL-160). Genauso sieht dies auch von MirBacH: ,,Begiinstigend ist, wenn Menschen dazu-
kommen, auch eben als Mitglied, denen das ein Anliegen ist und die [...] vom Ton her den richtigen Weg tref-
fen um das mit den Landwirten anzusprechen und dann auch bereit sind selber [etwas] zu tun. Das beglinstigt
unheimlich, wenn man das Gefiihl hat: ,Da kiimmert sich jemand. Da mochte jemand was machen®. Ja, herr-

lich!* (MM-76)

Zu den innerbetrieblichen Umstidnden zédhlen fiir mich die Umsetzung von Naturschutzmafinahmen auf fiir
die ackerbauliche Nutzung ungeeignetem Boden und der damit verbundene geringe Ernteverlust durch die
Umsetzung.

So fithrt HipEBRANDT aus, er habe die Bliihstreifen angelegt, da sie ,,wenig Ertragsausfall dadurch [hétten],

weil das immer so Senken gewesen sind, wo man sowieso nicht so viel erntet” (KH-30). Linpeke berichtet

72



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

von einer Flache, auf der sie ,,schweren Boden haben und der deswegen fiir Gemiisebau ungeeignet ist,
wodurch sie zu der Uberlegung kamen dort eine Streuobstwiese anzulegen (SL-128). Cuirpatpi stellt Uberle-
gungen an beziiglich der Pflanzung von Bédumen oder Strauchern. Sie sagt, es gébe ,.ein paar lehmige Kup-
pen, wo es schlecht wichst. [...] Da konnte man sich bestimmt irgendwas einfallen lassen, was da gut wichst

und wo der Wind dann nicht mehr so driiber fegen kann wie jetzt.” (YC-20)

Unter positiven Konsequenzen bestimmter Mallnahmen, die zu deren Umsetzung fiihren, fasse ich Produkti-
onsforderung und Produktion zusammen.

Die Verbesserung der Bedingungen fiir die Produktion scheint sehr hdufig ein Anreiz zu sein um bestimmte
Mallnahmen, die ebenfalls als Naturschutzleistung gewertet werden konnen, durchzufiihren.

So erklart HiLpesranDT: Die Umsetzung von Dingen zur Realisierung von Naturschutzzielen ,,hédngt nicht nur
damit zusammen, dass ich das personlich als besonders reizvoll empfinde, sondern das héngt [...] damit
zusammen, dass diese Dinge einen gewissen Sinn haben* (KH-06), ,,[dass es] im groBen Zusammenhang
dann Abhingigkeiten gibt, [...] [dass] ausgewogene natiirliche Zusammenhénge vielleicht einem Schadlings-
befall begegnen konnen, [...] dass das vielleicht insofern ein Stiick weit dazu gehdrt zum Okolandbau.*
(KH-60) Weitere positive Wirkungen seien ,,Windschutz, Erosionsschutz, [...] Verbesserung durch Verduns-
tung, mehr Feuchtigkeit usw..* (KH-08) Etwas genauer erklért Staupe: ,,Wenn du eine Reihe Sonnenblumen
hast, holst du durch die Kerne der Sonnenblumen ganz viele Vogel heran und die Vogel wiederum fressen
die Raupen, die sonst den Kohl schidigen wiirden. [Das] konnte man Naturschutz nennen, Pflanzenschutz
kann man das auch nennen.* (OS-67) Scumirt erldutert zur Motivation wieder Feuchtstellen anzulegen: Es
,ware viel fruchtbarer fiir die Landwirtschaft, weil durch die fehlenden Sumpfgebiete die Luft viel trockener
geworden ist und dadurch im Sommer bei Trockenperioden kein Wasser mehr da ist in der Luft fiir die Pflan-
zen. Die konnen dann zwar noch iiber die Wurzeln Wasser aufnehmen, aber die verdunsten dann mehr als sie
aufnehmen, [...] werden schlapp [und] verlieren Blétter. [...] Und wenn die Vogelwelt vielfiltiger wire und
mehr Amphibien da sind, hat man auch weniger Probleme mit Ungeziefer.” (HS-06) Ebenso nennt SexinE als
Grund fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen den Pflanzenschutz: ,,Ich wiirde als erstes auf die Idee
kommen irgendwelche Naturschutzmaflnahmen zu machen, wenn ich bei mir im Gemiisebau sehe, dass ich
immense Schidlings-, Krankheits-, etc.- Probleme habe, dass ich einfach das Gefiihl habe, das (")kosystem ist
nicht in Ordnung, da ist was vollig nicht im Gleichgewicht. Ich glaube, das macht schon einen Unterschied.
Wenn ich das in einer toten, ausgerdumten Landschaft machen miisste, dann hétte ich wahrscheinlich ganz
andere Schidlingsprobleme. [...] Ich lasse im Moment die Kohlraupen am Kohl fressen. [...] Aber [...] das
liegt auch daran, dass wir diesen wunderbaren artenreichen Park neben dran haben und [...] da sind Scharen
von insektenfressenden Vogeln. [ ...] Wenn ich das nicht hitte, dann wiirde ich wahrscheinlich schon mal
eine Hecke anlegen. [...] Oder bei den Mausen, die nerven. [...] Aber Greifvogel sind immer da.”“ (AS-75)

CuirBatDIT berichtet von einer Begebenheit, in der sie aus Pflanzenschutzgriinden etwas fiir die Natur unter-
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nommen haben: ,,Dieses Friithjahr hatten wir Zwiebeln gesteckt und immer wieder waren Zwiebeln irgend-
wie raus aus der Reihe und wir haben uns gewundert. [...] Und dann ist X. mit einer Taschenlampe los und
hat beobachtet, wie die Regenwiirmer [...] raus kommen, [...] sich den Zipfel von der Zwiebel nehmen und
den so reinziehen.” (YC-46) ,,Die haben richtig einen Schaden dort verursacht. Das haben die gemacht, weil
[....] da war nur Erde und Zwiebeln. Die Zwiebeln waren das Einzige was die als Nahrung hatten. [...] Wir
haben dann [...] Roggen-Griindiingung [...] gemidht und [...] damit die Zwiebeln gemulcht, damit die Regen-
wiirmer Futter hatten. Dann steckten iiberall diese Halme.* (YC-48)

Dass oft nicht der Naturschutzgedanke der ausschlaggebende Punkt bei der Umsetzung von MafBinahmen, die
sich fiir die Natur giinstig auswirken ist, zeigt auch das folgende Beispiel von von MirBacH. ,,Kleegras mahen
wir so 12 cm hoch. [Es] gibt einen Synergieeffekt dabei. [Es] hilft, dass wir sauberes Futter kriegen.*
(MM-42) Die Idee ,,mit den Hochschnittkufen ist deutlich von der Késerei gekommen* (MM-46).

Lmoeke erklért, warum sich der Gértnerhof fiir Hochstammabpfelbdume entschieden hat. Der Betrieb stellte
sich die Frage: ,, ,Was konnten wir da machen mit Griinland und Schafen, aber trotzdem Obst?‘ Und dann
war die Uberlegung das wir diese Hochstimme [nehmen], wo man unten auch noch mal mihen kann und
trotzdem dann die Schafe durchfiihren und dann trotzdem die Apfelbdume hat.” (SL-131)

Die Apfelbdume pflanzten sie um ein zusitzliches Produkt zu haben: ,,Wir wollten auf jeden Fall Baume, die
eben alte Apfelsorten [tragen], die dann spéter der [SoLawi] zugutekommen, weil wir relativ wenig Obst in
Sortiment haben.” (SL-131) Der gleiche Grund spielte auch bei der Anlage der Brombeerhecke eine Rolle.
Sie erklért, dass der Reiz der Hecke zusitzlich darin lag, dass sie Brombeeren hétten ernten kdnnen
(SL-107). Genauso berichtet Schmirt, das ,,mit den Obstbdumen® entstand unter anderem, damit ,,eine Viel-
falt an Nahrung* angeboten werden konne (HS-19). SexiNg stellt im Zusammenhang mit der Erlduterung der
Griinde fiir die Anlage der Streuobstwiese fest, ,,wir verstehen uns [als] Selbstversorgergemeinschaft und
dieser Selbstversorgungsgedanke fliefit natiirlich ein. Wir wollen Obst haben und zwar am liebsten so, dass

wir liber den Winter kommen.* (AS-22)

CHirBatDII bemerkt, damit iiberhaupt tiber die Umsetzung von bestimmten Mafinahmen nachgedacht werden
kann, miissen die Landwirte/innen und Gértner/innen Wissen iiber bestimmte Mallnahmen bzw. eine Vorstel -
lung von einem bestimmten Umgang mit bzw. Zustand der Landschaft haben. Sie meint, ,,natiirlich muss
man auch informiert sein“ um NaturschutzmafBnahmen umzusetzen (YC-135).

Als Anreiz fiir ein naturschiitzendes Handeln und als Informationsquellen dienen Erfahrungen, Mitarbeit und
Anregungen durch (Naturschutz-)Vereine, Gespréche, Schriften von Rudolph Steiner und andere Biicher.

Der Hintergrund fiir die heutige Sichtwiese und den Umgang mit der Natur von HiLpeBranDT und Schmirt lie-
gen in Erfahrungen aus ihrer Kindheit. HiLbesranpT erzdhlt von der Pragung durch seine Eltern: ,,Wenn man
aufgewachsen ist mit einem grofen Garten, mit Eltern, die ganz bewusst darauf verzichtet haben auf irgend -

welche Diinger oder Pflanzenschutzmittel im Garten, [...] hdngt es sicherlich auch damit zusammen, dass ich
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dann vielleicht entsprechend gepriagt worden bin und da irgendwie doch einen besseren Blick oder ein spezi-
elles Augenmerk drauf™ habe (KH-61). Scumitt berichtet iiber die Landschaft zur Zeit seiner Kindheit. ,,Was
schon war hier in der Gemarkung, war, dass vor der Flurbereinigung es sehr viele Heckenziige gab und
kleine Siimpfe und relativ viele Obstbdume und das ist einfach verschwunden, den Maschinen zum Opfer
gefallen™ (HS-02). Er sagt, die Vorstellungen zur Gestaltung der Landschaft sind ,,zum einen das, was ich aus
der Vergangenheit bis in die Kindheit noch in Erinnerung habe, was sich da veridndert hat und was ich auch
wahrgenommen habe an der Atmosphére hier (HS-49).

Ferner konnen auch spitere Erfahrungen entscheidend fiir das Engagement im Naturschutz sein. So nennen
HiLpesranpT und Hassemeier ihre Mitarbeit in Vereinen bzw. Arbeit fiir Naturschutz als Ideen gebend fiir den
Umgang mit Natur bzw. die Umsetzung spezieller Mallnahmen. Hassemerer erzéhlt: Ich ,,habe ein bisschen
ein Auge dafiir, weil ich Biotopkartierungsmafinahmen [...] gemacht habe, vom Naturschutz aus. Ich kenne
mich da aus.” (JH-44) ,,Ich bin seit 30 Jahren im Naturschutz aktiv, BUND, und war so etwas wie Kreisver -
trauensmann flir Amphibienschutz. Das ist eine Profession von mir. Ich gucke* bei allem, ,,was ich tue, so
ein bisschen danach, wie bewege ich mich in der Natur, wie kann ich das positiv beeinflussen oder zumindest
so wenig negativ wie moglich.” (JH-02) Fiir Hioesrannt ergab sich durch die Mitarbeit beim Gewasserver-
band die Idee fiir eine konkrete Mafinahme, ndmlich die Renaturierung des Baches Steinau. So erklért er,
dass er ,,durch diese ehrenamtliche Tétigkeit beim Gewisserverband mit diesen Dingen in Beriihrung gekom-
men* sei. (KH-31)

Linpexe erhilt viele Ideen und Informationen durch die Zusammenarbeit mit Naturschutzvereinen (SL-166)°.
Sie erzahlt unter anderem, ,,die Idee fiir die Brombeerhecke kam vom BUND* (SL-91).

Eine weitere wichtige Informationsquelle ist die Aufnahme von Ideen von anderen Héfen und Gespréche mit
anderen Landwirten/innen und Gértner/innen. CHiraTDJI berichtet: ,,Bei mir ist das durch das lange Sein auf
den Hofen, durch die vielen Gespriache [und] Begegnungen. Ich habe mir nie Biicher genommen und gele -
sen, wie macht man Naturschutz in der Landwirtschaft. [...] Auch in der Ausbildung hat bestimmt mal
jemand was dariiber erzihlt.“ (YC-28) Ebenso beschreibt LinpEkE ,,wenn man mal zu Kollegen auf den Hof
kommt und da irgendwie was sieht* kann dies als Impuls fungieren (SL-173).

Scamirt hingegen nennt als Quelle fiir seine Ideen unter anderem auch Biicher. Er erklért, dass sie ,,von
Ehrenfried Pfeifer, ein Schiiler Steiners, ein Buch haben‘ und was sie ,,auch noch so ein bisschen mit beein-
flusst hat* ist, dass sie ,,vor ein paar Jahren mal ein Buch geschenkt kriegt [haben] von Seb Holzer* (HS-49).
AuBerdem meint er: ,,Meistens entstehen die Ideen daraus, dass man sich mit den Hintergriinden der biolo-
gisch-dynamischen Landwirtschaft befasst. [...] Die Hauptgrundlage ist der ,,Landwirtschaftliche Kurs* von
Rudolph Steiner, aber es gibt noch eine Menge anderer Vortrige, wo er immer wieder darauf eingeht. [...]
Eine Vortragsreihe von Rudolph Steiner [ist] z.B. zu Bienen und da geht er auch sehr viel auf die Natur ein*

(HS-25).

5 vgl. hierzu Zitat im Teil ,,Engagement von auferhalb *
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Laut Lmvoeke und HiLpeeranpt hat hingegen die Zugehorigkeit zum Demeter-Verband keine Auswirkungen

fiir den Naturschutz auf den Betrieben (SL-173 und KH-60).

Uber die Auswirkung der Meinung der Mitglieder der SoLawi herrscht unterschiedliche Auffassung. So
erklart WaLTeR, ich finde, ,,dass das bei unseren Leuten von der SoLawi selten Thema ist, Naturschutz, und
dass es aus unserer personlichen Motivation raus passiert und nicht weil die Leute sich dafiir stark interessie -
ren* (PW-47). Carearpi und HarTkEMEYER hingegen legen dar: ,,Man weif3 einfach, dass das irgendwie wich-
tig ist um die Mitglieder zu begeistern, so einen Hof zu haben, der sich rund anfiihlt. Und das fiihlt sich nur
so rund an, wenn da die Natur eingebunden ist™ (YC-137). ,,Grundsétzlich ist das schon total wichtig und ich
finde das total schon. Und viele Leute sagen auch, dass sie es ziemlich schon finden, wenn sie hier ankom-
men mit den Hecken und wie das alles aussieht. [...] Wenn man hier als Mitglied hin kommt und hier irgend-
wie was bekommt, dann ist es natiirlich wichtig, [...] dass man nicht nur das Gemiise kriegt, sondern dass
man hier ein bisschen von dem Gefiihl mit kriegt, dass hier Menschen versuchen im Einklang oder im Aus-
tausch mit der Natur oder [...] verantwortungsvoll mit der Natur um zu gehen. [...] Das ist denke ich total
wichtig, dass das riiber kommen kann bei einem [SoLawi]-Projekt. [Das] wiirde fiir mich sonst nicht so viel

Sinn machen. Ich meine das gehort schon dazu.* (TH-15)

76



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

3.3 SoLawi auf den untersuchten Hofen und Girtnereien

In diesem Teil stelle ich vor, welche Auswirkungen das SoLawi-Konzept aus Sicht der befragten
Landwirte/innen und Gartner/innen auf ihren Hofen und Gértnereien hat und welche Potenziale sich aus ihrer

Sicht dadurch fiir die Realisierung von Naturschutzzielen ergeben.

3.3.1 Auswirkungen von SoLawi

Viele der Befragten erkldren, dass durch die Umsetzung des Konzeptes der SoLawi sich die Qualitdt des
Arbeitens verbessert habe. Dies ist auf verschiedene Ursachen zuriick zu fihren: Finanzielle Sicherheit, Wis-
sen, fiir wen produziert wird, und Mithilfe durch die Mitglieder. Zudem sind einige der Meinung, dass
SoLawi die einzige Mdglichkeit sei eine kleinbduerliche Landwirtschaft zu erhalten. AuBBerdem ist auf vielen
Hofen und Gértnereien eine hohere Vielfalt entstanden. Durch bessere Planbarkeit und héhere Toleranz der
Mitglieder wird weniger ,, Abfall “ produziert. AuBBerdem kann es zur Ressourceneinsparung kommen. Ohne
Zukauf von Produkten ergibt sich eine hohere Saisonalitdt. Es gibt verdnderte Tétigkeiten, deren zeitlicher
Aufwand nicht unbedingt geringer ist. Ob sich die Verbindung der Mitglieder zum Hof verstérkt, wird unter-

schiedlich eingeschétzt.

Scamrrr erklart, ,,die Qualitdt der Arbeit, das ist das Wesentlichste, [...] [das] sich verdndert hat, zum Positi-
ven. [...] Unsere Gedanken sind dadurch viel freier in ihrem Spiel geworden. Wir kénnen uns ganz auf das
Wesen der biologisch-dynamischen Landwirtschaft konzentrieren und versuchen, das zu einer gréftmogli-
chen Bliite zu bringen.“ (HS-43) Ein Grund dafiir ist seiner Meinung nach ,,auch die Mithilfe der Menschen*
(HS-43). Als weiterer Grund wird die Verbindung zu den Verbrauchern genannt. VoN MirBACH meint, ,,Was
sich absolut verdndert, ist das Beziehungsgeflecht. [...] ,Nahrung fiir Menschen® ist unser Projekt, nicht
Erzeugung von Agrarrohstoffen fiir anonyme Markte. [...] Und ich glaube man merkt das, wenn man auf den
Hof kommt, dass die Leute hier wissen wofiir sie arbeiten” (MM-02). HartkemEYER erzdhlt von der Unterhal-
tung mit Mitgliedern, die sagten:,, ,Oh toll, was ist denn hier und was habt ihr denn da gemacht?‘ Und dass
ist [...] eine Art Wertschétzung.” (TH-03) Weiter erklirt er: ,,Sonst als Bauer verkaufst du dein Getreide an
den GroBhéndler [...] und da kriegst du keine Wertschitzung.[...] So eine Art von Bauer kann ich mir nicht
vorstellen zu werden, der [...] kein Geld kriegt, der nicht wahrgenommen wird von der Gesellschaft. [...] Da
muss man andere Wege finden.* Die finanzielle Absicherung ist der dritte Grund, warum sich die Arbeits-
weise durch SoLawi verbessert. Von MirBacH fiihrt dazu aus: ,,Du brauchst nicht mehr auf einen anonymen
Markt zu schimpfen, der die Preise nicht her gibt, die du brauchst um die Produkte so her zu stellen, wie du
es selber willst, und wie es letztendlich von der Sache her wichtig ist. Wir sind zu einer sehr viel ehrlicheren

Produktionsweise [gelkommen dadurch. [...] Die zunehmende Absicherung des Budgets durch [die] Wirt-

77



3 Naturschutz auf ausgewdhliten SoLawi-Betrieben und Einstellung von Mitgliedern zum Naturschutz

schaftsgemeinschaft macht die Sache ziemlich entspannt™ (MM-02). Cumrearpn erzéhlt {iber die Arbeit auf
ithrem Hof: ,,Wenn man das [...] alles von Hand [erntet], und sortiert das, und hat keinen Waschplatz und ist
einfach nicht so ausgeriistet, dann dauert das einfach alles ewig. Wenn man die Sachen so giinstig anbieten
muss [(zum GroBmarktpreis)], dann muss das alles flutschen, dann kannst du nicht so rumtiideln, wie wir das
machen.* (YC-88) Scamrrr erldutert dazu: ,,Man ist als [SoLawi]-Bauer frei gestellt. Das heif3t, es ist sicher-
gestellt, dass die wirtschaftliche Basis fiir den Hof, fiir das laufende Wirtschaften, da ist [...] und das unser
Lebensunterhalt gesichert ist. Das heif3it, wir sind in unserer Arbeit nicht mehr unter dem Druck, dass wir
schauen miissen, dass es irgendwie flinf Radieschen mehr gibt, die wir irgendwo verkaufen konnen [und]
noch jemand[em] hinter her laufen miissen um die noch zu verkaufen, damit das Geld da ist zum Wirtschaf-
ten. (HS-43) Hi.peBraNDT meint: ,,In der tidglichen Arbeit spiirt man das vielleicht nicht so, aber insgesamt
ist das natiirlich ein vollig anderes Wirtschaften, weil [...] nicht permanent [...] bei seinem landwirtschaftli -
chen Tun [...] die Sorge mitschwingt [...] reicht nichste Woche das Geld noch? [Weil] man eben nicht genii-
gend verkauft oder so was. Also diese finanzielle Sicherheit, die einem die Wirtschaftsgemeinschaft gibt, die
ist [...] relativ wichtig. Mallgeblich prasent zumindest bei [...] [den] ganzen Betriebsleiter[n] [...] wird das
dhnlich sein.” (KH-54) Weiter erklart er: ,,Es gibt sicherlich [...] Bereiche, wo das auch freier macht.[...] In
Bereichen, wo man mal ausprobiert und wo dann vielleicht nur wichtig ist, dass man irgendwie genug erntet
und dass man nicht im Maximum erntet. Wenn ich [...] durch das, was ich tue, nur noch 50 % Ertrag habe
und diese 50 % reichen [...] aus um irgendwie liber die Runden zu kommen, dann macht es das natiirlich ein-
facher, [als] wenn ich mit dem Deckungsbeitrag rechnen muss.” (KH-56) Von MirBacH vermutet: ,,Wahr-
scheinlich wéren wir ohne Wirtschaftsgemeinschaft lange nicht mehr hier, hitten wir den Pachtbetrieb nicht
halten konnen, wéren vermutlich in die Insolvenz gegangen® (MM-04). Zudem konnen Mitglieder auch
zusitzliche Investitionen moglich machen. So erzihlt Von MireacH von der Finanzierung einer Beregnungs-
anlage fiir das Lagergemiise: ,,Da hat sich die Mitgliedschaft entschieden, 3 € im Monat drauf zu legen pro
Emteanteil um die Beregnung moglich zu machen. [...] Das war fiir uns [...] ein grofer Beweis von Ver-
trauen.” (MM-26) WaLter hingegen ist sich unsicher {iber die Ursache der finanziellen Lage der Gértnerei:
»Wirtschaftlich geht es uns schon besser inzwischen. Wir haben auch einen Arbeitsplatz mehr als am Anfang,
aber das ist insgesamt auch die Entwicklung der Gértnerei, ob dass jetzt nur wegen der SoLawi ist, weil3 ich

nicht.“ (PW-13)

AuBerdem tragen Mitglieder durch ihre finanzielle und personelle Hilfe zur Umsetzung von Naturschutz-
malBnahmen bei. So berichten Linpeke und voNn MBACH von der Anlage und Pflege von Streuobstwiesen: Die
»otreuobstwiese, [...] die haben wir [...] mit den [SoLawi-Mitglidern] gepflanzt. [...] Da haben wir eine
Aktion draus gemacht und [...] da waren einige da und [das war]| auch erfolgreich.” (SL-122) ,,Ein Mitglied
aus der Wirtschaftsgemeinschaft hat zwei Birnbdume [...] vor zwei Jahren [...] mit geholfen zu pflanzen. Und

es gibt aus der Wirtschaftsgemeinschaft eine Gruppe, die sich um die vorhandenen Obstgehdlze hier mit
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kiimmert, mit schneiden und auch Interesse haben, dass es mehr wird. Das sind so nette Synergieeffekte.*

(MM-52)

Nicht nur durch die finanzielle Sicherheit hat sich auf einigen der Betriebe eine hdhere Vielfalt entwickelt. So
meint Scamitt: ,,Durch die [SoLawi] ist es eben moglich [...] Vielfalt zu erhalten. Das ist ja auch fiir die
Natur sehr wichtig.® (HS-17) Von MirBacH erklért dazu: ,,Ganz klar, wir hitten ohne die Wirtschaftsgemein-
schaft keine Kiserei. [...] Ich stand '97 vor der Entscheidung Milchvieh weiter oder auf Mutterkithe umsat -
teln.” (MM-04) Weiter erzihlte er, dass sie durch die SoLawi einen ,,Gemischtbetrieb wirklich aufbauen,
Gemiisebau aufbauen* konnten (MM-02). Zudem vermutet er, dass, wenn der Betrieb zu 100 % SoLawi
wire, sie sich ,, vielleicht noch mehr diversifizieren* konnten (MM-06). Genauso habe der Hof Hollergraben
fiir die SoLawi ,,extra mit dem Gemiisebau angefangen‘ (Y C-74). Weiter beschreibt sie: ,,Diese Vielfalt, das
alles ermoglicht die Wirtschaftsgemeinschaft. [...] Mit den vielen Sorten [...], das kdnnten wir uns [...] sonst
nicht erlauben, wenn wir fiir den normalen Markt Gemiise anbauen wiirden.[...] Das geht nur, weil wir das
iber die Wirtschaftsgemeinschaft machen™ (YC-131). Ebenso erldutert HartkemeyER iiber die Entwicklung
der SoLawi auf dem Hof: ,,Auf einmal ist das hier zu einem Ort der [...] krassen Vielfalt geworden, was es
[...] in jeder Hinsicht vorher nicht war. Also [...] eine ganz grofle Vielfalt an Menschen, die hier tétig sind,
[...] und dann aber natiirlich auch diese ganze Vielfalt auf dem Acker. Hitten wir nicht so eine Art von Pro-
jekt gestartet, dann wére nicht so eine Art von Vielfalt [entstanden]. [...] So eine Vielfalt hat man nicht, auch
nicht als Direktvermarkter. [...] In der Regel kaufst du als Direktvermarkter [fiir den Hofladen oder Gemiise -
stand] Sachen dazu.“ (TH-11). Ebenfalls berichtet Iser, dass durch die SoLawi die Vielfalt auf dem Busch-
berghof zugenommen habe (Iser, mdl. Mitt. 2012). Es gébe nun eine geringere Spezialisierung, da alles pro-

duziert wiirde, was die Mitglieder haben wollten.

In Bezug auf die Art der Arbeit auf den SoLawi-Hofen und Gértnereien sowie die dort vorhandene Vielfalt,
postuliert Staupe: ,,Wenn Stédter oder auch Leute auf den Ddorfern, die nicht in der Landwirtschaft arbeiten,
wollen, dass es béuerliche Landwirtschaft gibt, ist es eigentlich in Zukunft nur iiber die [SoLawi]-Initiative
moglich® (0OS-09). Ebenso wird auf dem Schmitthof berichtet, dass SoLawi die einzige Moglichkeit sei, dass
dort kleinbduerliche Landwirtschaft betrieben werden konne (Landwirtin Schmitthof, mdl. Mitt. 2012).

Neben der erhohten Vielfalt, fiihrt das Nicht-Zukaufen von Ware zu einer héheren Saisonalitdt und Regiona-
litat. Staupe erklart: ,,Ich kaufe [...] gar nichts mehr [zu], das finde ich auch einen groflen Vorteil* (OS-13).
,»Du bringst die Gemiise, die sie eigentlich nicht mehr essen, [...] unter die Menschen, weil sie hier gewach -
sen sind. [...] Im Januar waren wir auf dem Markt, das ist ein paar Jahre her, und haben Brokkoli und Griin-
kohl verkauft. Wir haben 1 1/2 kg Griinkohl verkauft und 20 kg Brokkoli bei minus 7°C. Dann haben wir

einen Flyer gemacht, was der Griinkohl [an Nihrstoffen] hat, haben keinen Brokkoli mehr zu gekauft und
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sind hoch auf 20 kg [Griinkohl]. Aber da ist es so viel Aufwand, das den Leuten nahe zu bringen. Und hier

haben sie es und miissen einfach was daraus machen.” (OS-13)

Des Weiteren verbleibt durch SoLawi auf den Hofen weniger Gemiise aus Qualitdtsgriinden auf dem Acker,
muss an Tiere verfiittert werden oder bleibt sonst als Rest {ibrig. So erklirt Iser, das Gemiise flir die Mitglie-
der sei nicht mindere Qualitdt, konne aber optische Makel haben wie z.B. krumme oder beinige Mdhren
(Iser, mdl. Mitt. 2012). Ebenso wird in der Gértnerei Wurzelwerk teilweise B-Ware ausgeliefert (Mitarbeite-
rin Wurzelwerk, mdl. Mitt. 2012). Staupk erzéhlt: ,,Wir haben dieses Jahr ganz grofle Mohren, [...] die sind
bis zu Kilo grof, [...] [aber] noch sehr gut im Geschmack. [...] Der Vorteil bei der [SoLawi]-Vermarktung ist,
dass die Menschen Verstindnis haben. [...] Im Bio-Bereich und Konventionellen ist alles so perfekt gewor-
den. Die Mdhre muss ganz gerade sein, der Kohl muss nur so und so sein, das hat alles ganz grole Normen
und alles, was abweicht von den Normen, ist eigentlich nicht mehr verkaufbar. [...] Von der Gemiiseernte, die
wirklich auf dem Acker steht, kommt garantiert nur 2/3 in den Handel, alles andere wird aussortiert. [...] Du
kannst auf dem Markt kein Gemiise verkaufen was Mangel hat, selbst auf dem Biomarkt.“ (OS-11) Ist das
produzierte Gemiise zu viel, gibt es noch weitere Vorteile: ,,Auf dem Markt hast du immer Reste. Eine
[SoLawi-Verteiler-|Stelle, dass sind 33 Leute, die sind angeschlossen an eine [Waldorf-]Schule, die selbst
kochen. Und das Gemiise, was denen zu viel ist, kriegt automatisch die Kiiche geschenkt. So was finde ich
einfach super genial. Hier kommt vom Markt das ganze Gemiise wieder zuriick. Ich trage das wieder in den
Keller oder muss es in der Kiiche verarbeiten oder verfiittern.” (OS-13) Des gleichen teilt CHirBATDII mit:
,,.Das kann man nicht alles vermarkten, wie es vom Feld kommt. [...] Das ist auch eine der Sachen, die ich
richtig toll finde an der Wirtschaftsgemeinschaft. [...] Man muss das nur mitteilen, warum das so ist. Im
Moment zum Beispiel die Zwiebeln, die wir stehen haben, das sind alles zweite Wahl Zwiebeln. Die stellen
wir jetzt zu erst hin, weil die sich nicht so lange halten. Und die Guten haben wir jetzt erstmal zur Seite
gestellt, die gibt es spéter. Und wir sortieren bei den Kartoffeln auch nicht Stunden lang herum, [...] der
Matsch raus und die Griinen und wir machen auch [fiir die] ganz kleinen eine Sortierung. [...] Bei den Mdh-
ren bleibt eigentlich alles drin* (YC-106). Scumitt berichtet von der Begegnung mit einem konventionellen
Gartenbauer, der davon beeindruckt war, wie unterschiedlich gro3 das Gemiise war, welches an die Mitglie-
der des Schmitthofes abgegeben werde (Scamirt, mdl. Mitt. 2012). Ebenso meint ein Mitarbeiter des Gértner-
hof Entrups, dass sie dort weniger Abfall produzieren, was seiner Meinung nach zu einem geringeren FI&-

chenverbrauch fiihre.

Weitere Veranderungen kdnnen im Bereich der Ressourceneinsparung liegen. So erwéhnt Staupe: ,,Ein riesen
Vorteil [gibt es bei]| Kiirbisse[n].[...] Wenn du die lagerst, einzeln in der Wohnung, halten die bis Mai.[...]
Wenn du die in einem Raum lagerst, musst du so geschickt heizen und so viel liiften, [...] [dass das] [sehr]

Energie aufwendig [ist] (Staupk, schr. Mittl. 2014). [...] Bei einer [SoLawi]-Gruppe kriegen alle nach der
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Ernte [...] vier Kiirbisse. [...] So konnen die das in der Kiiche verteilen [oder] im Wohnzimmer, wo sie es
dekorativ lagern. [Das] stort niemanden. Aber wenn ich [...] 4000 Kiirbisse [...] lagere [...], das ist ein [sehr
grBer] Platz- und Energieaufwand (Staupk, schr. Mittl. 2014). Das ist einfach genial, wenn die das machen.
Also solche Vorteile gibt es reichlich.“(OS-11)

Durch SoLawi entstehen auf den Hofen und in den Gértnereien neue Aufgaben, andere hingegen verringern
sich oder fallen weg. So erzédhlt mir eine Mitarbeiterin der Gértnerei Wurzelwerk, durch SoLawi hitten sie
viel weniger Biiroarbeit, weil sie unabhéngig seien von anderen Lieferanten (Mitarbeiterin Wurzelwerk, mdl.
Mitt. 2012). Iser hingegen meint durch SoLawi bleibe der gleiche zeitliche Aufwand. Zwar gibe es nicht den
Aufwand der Aufbereitung des Gemiises, Aufgaben wie Waschen, Polieren und Eintiiten, aber mehr Aufwand
durch die Produktvielfalt. Jede Kultur miisse einzeln bearbeitet werden. AuBBerdem bleibe der gleiche Auf-
wand, wie bei der Vermarktung, dadurch dass der Kontakt zu den Mitgliedern gehalten werden miisse,
Telefon- und PC-Arbeit giibe es mehr (Iser, mdl. Mitt. 2012). Ahnlich sieht dies Staupk, die auf meine Frage
nach einer Zeitersparnis ohne die Vermarktung meint: Es ist ,,gemischt. [...] [Durch] das Zusammenpacken
[...] und den Kommunikationsbedarf mit den unbedarften Berlinern, [...] bin ich so viel, wie X. frither auf
dem Markt gestanden hat, [...]Jjetzt am Computer um die Briefe und die Sorgen und die Schwierigkeiten zu
beantworten. [...] Und das Ausfahren durch Berlin darf man nicht unterschitzen. Du brauchst vier bis fiinf
Stunden um auszufahren, aber es ist ein bisschen besser als Markt.“ (OS-13) Andere Aufgaben fallen durch
die SoLawi weg. So erzéhlt sie vom fritheren Putzen des Chicorées: ,,Die Chicorée [...] aus dem Laden,
[sind] pur weiB. [...] 20 % der duBeren Blétter [werden] ab geputzt [...] und du sitzt da die ganze Zeit beim
putzen und isst und isst und isst, [...] weil es dir so Leid tut um diesen vielen Abfall. Also du hast den ganzen
Abfall, plus natiirlich die ganze Zeit die [du] dafiir brauchst. Und das ist jetzt anders. [...] Wir miissen nicht
mehr so sortieren, und Mohren zum Beispiel, fiir Bioldden musst du [...] waschen. [...] Fiir [SoLawi] will kei -

ner gewaschene Mdohren haben.” (OS-11)

Als weiteren Unterschied erwéhnt Linpeke die Verbindung von Mitgliedern zum Hof bzw. der Gdrtnerei: ,,Das
Verhiltnis [...] im Vergleich zu Kunden, die einfach nur in den Hofladen kommen und einkaufen und dann
wieder gehen, ist [...] ein anderes, als [derer] die hier abholen. [...] Die in Miinster in die Depots gehen, die
haben nicht den Bezug zu hier, [anders als] die, die einmal die Woche her kommen und ihre Sachen holen.*
(SL-149) ,,Die Menschen [sind] anders mit dem Ort verbunden, nicht nur mit dem Laden oder mit dem
Marktstand sondern wirklich mit dem Hof, unabhéngig von den Menschen, die den [...] bewirtschaften*
(SL-158).

SekiNE berichtet in Bezug auf die Mitglieder der SoLawi {iber ihre Erfahrungen durch die Arbeit in einem
Abokisten-Betrieb: Es gibt ,,auch immer wieder so Abokisten-Kunden, die ein bisschen so sind, wie man sich

SoLawi-Mitglieder vorstellt. Die den Hof schon ganz lange kennen, sich wochentlich iiber ihre Gemiisekiste
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freuen, Ideen rein bringen, sich engagieren, mal nach fragen und mal helfen.* (AS-69)

3.3.2 Zukiinftige Potenziale von SoLawi

Die befragten Landwirte/innen und Gértner/innen sehen noch weitere Potenziale, die in Zukunft ausgenutzt
werden konnten. Diese beziehen sich vor allem auf die Mitglieder. Zum einen dadurch, dass die Mitglieder
ihre Ideen auf dem SoLawi-Betrieb umsetzten und ihre personelle sowie finanzielle Hilfe auf dem Hof bzw.
in der Giértnerei auch fiir NaturschutzmaBBnahmen genutzt werden konnte und zum anderen, dass es auf den
Hoéfen und Gértnereien die Moglichkeit fiir sie gidbe Erfahrungen zu sammeln und Bewusstsein zu entwi-

ckeln.

Ein Potenzial wird von den Befragten darin gesehen, dass es auf den SoLawi-Hoéfen und -Gértnereien fiir
Mitglieder einfacher sei, ihre Ideen ein zu bringen als auf anderen Betrieben. Iser meint dazu, die Wirt-
schaftsgemeinschaft brichte da mehr Moglichkeiten, Vorschlige einzubeziehen (Iser, mdl. Mitt. 2012).
SekINE entwickelt eine potenzielle Moglichkeit: ,,Es gibt eine Versammlung, da sind alle eingeladen und da
kommen auch die meisten, zumindest die Externen. [...] Und das ist offen fiir alles. Wenn da irgend eine
Naturschutzaktivitdt kommt, die irgendwas kostet, Arbeitseinsatz oder Geld oder so,[...] dann wird das [...]
alles gemacht, wenn es Mittel und Wege gibt. (AS-56) Ebenso erklart Hartkemeyer in Bezug auf Anregun-
gen von Mitgliedern: ,,Da kann man gucken was man fiir Realisierungsmoglichkeiten schafft. Wenn das
gewollt wird, ist das alles moglich. [...] Es gibt da viele Mdglichkeiten, wie sich das noch entwickeln kann.
Es kommt einfach darauf an, was da so fiir Wiinsche und Impulse im Kreise der Leute hier da sind.” (TH-09)
Linpexke erklért: SoLawi ,,bedeutet eigentlich schon, dass alle die Moglichkeit haben etwas umzusetzen auf
dem Hof. Dadurch [...] begiinstigt es das, wenn da jemand ist, der sagt: ,Mir ist das richtig wichtig und ich
mochte hier jetzt ein Bliihstreifen oder noch irgendwas anderes bauen‘. Dann ist das sicherlich moglich. Das
ist [...] einfacher auf einem [SoLawi]-Hof umzusetzen fiir ein Mitglied als auf einem Hof der [...] Direktver-
marktung macht.* (SL-158)

AuBerdem meint sie: Es ,,sind einfach viel mehr Menschen [mit dem Hof] verbunden und [...] die Wahr-
scheinlichkeit [ist hoher], dass einer drunter ist, der sagt: ,Ja, ich will jetzt aktiv Naturschutz hier betreiben® *

(SL-158).

Auf die Frage, ob sich durch die hdufige Mithilfe durch Mitglieder auf dem Hof Potenzial fiir Naturschutz-
malBnahmen ergibe, antwortet ScumiTt ,,Auf lange Sicht schon. Im Moment ist es noch so, dass die Hilfe weit
gehend verzehrt wird, um das Laufende zu bewiltigen. Vor allem im Gemiisebau ist sehr viel Handarbeit
nétig. Aber es gibt die Potenziale [...] auf dem Hof. Dass die Gemeinschaft uns das Haus isoliert und verklei-

det hat, das ist ja jetzt vollbracht. Das heil}t, die Kraft ist eigentlich in Zukunft fiir solche Dinge frei.*
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(HS-47) Von MirBaCH meint: ,,Ich glaube, dass wir da ziemlich am Anfang stehen, dass da ein unheimliches
Potenzial ist. [...] Ich glaub hier entsteht [...] irgendwann ein Badeteich mit Schilf dran und [...] mit diesen
Obstgehdlzen [gibt es] eine Menge Potenzial. Ich kdnnte mir vorstellen, dass man Menschen findet, die so
[...] Insktenhotels oder so [...] und Nistkdsten [bauen]. Es miissen Menschen selber auf die Idee kommen.
,Hey, das ist mein Hof, [...] da ist noch ein Mangel an manchen Stellen und ich habe Zeit gerade oder ich bin

in Rente und ich freue mich iiber so was. “ (MM-68)

Weiter erzéhlt er auch vom finanziellen Potenzial: ,Es gibt eine Menge Ideen hier vor Ort. [...] Es gibt
jemand der sagt: ,Zeigt mir ein Stiick Land, ich kaufe das und wir machen da eine Streuobstwiese drauf® «
(MM-56). Eine Mitarbeiterin des Kattendorfer Hofes berichtete mir, dass die Mitglieder auf die Idee gekom-
men seien zwei Euro mehr pro Ernteanteil zu bezahlen um einen Imker zu finanzieren. Dariiber solle dem -

nichst abgestimmt werden.

Des Weiteren sehen die Landwirt/innen Potenzial fiir die Mitglieder. Von MirBach erklért: ,,Es gibt Leute, die
sagen: ,Hey, ich brauche mal wieder Land‘. Und dann sagen wir: ,Um 9 Uhr ist Arbeitsbesprechung. Herz-
lich Willkommen!® “ (MM-16) Linoeke meint: ,, Wer will kann unglaublich viel erfahren iiber Landwirtschaft.
[...] Die Leute wissen einfach nichts iiber Landwirtschaft und auch iiber Zusammenhénge. Die sind dann
ganz erstaunt, dass ein Schaf irgendwann Lammchen kriegen muss, damit es Milch gibt. [...] Oder selbst [...]
Boden, [...] da weil} keiner irgendwas driiber, [...] obwohl das das ist, was uns alle trigt und erndhrt.” (SL-
149) HartkemEYER erzéhlt: ,,Es gibt hier ein paar Imker und [...] das [...] ist [...] ein super Thema um auf diese
Vielfalt in der Natur hin zu weisen, weil das einfach ein Zeiger dafiir ist, was fiir Horrorszenarien sich direkt
hier auf den Ackern abspielen. Da haben wir dfter mal so Bienenfiihrungen gehabt. [...] Wenn wir Hoffeste
oder Erntedankfest [haben], [...] dann machen wir [...] oft so thematische Sachen zum Beispiel bei den Bie-
nen oder Schweinen oder im Gemiise.” (TH-55)

Weiter erklart er: ,,Mir geht es darum, dass ich eben durch die Preise ein Bewusstsein schaffen mdchte, was
kostet eigentlich der Erhalt der Vielfalt. [...] Was ich als groes Problem heute ansehe sind diese absolut
unrealistischen Preise, die nichts reelles als Grundlage mehr haben.” (TH-11) Dafiir scheint es ihm wichtig,
dass die Mitglieder ,.ein personliches Gefiihl dafiir entwickeln, [...] was [...] das eigentlich wert [ist], so eine
Vielfalt zu erhalten, einen Ort zu erhalten, wo diese Vielfalt auf verschiedenen Ebenen leben kann, und dafir
eine personliche Verantwortung entwickeln.* ,,Aber [damit] der Mensch eine verantwortungsvolle Beziehung
zur Natur aufbauen kann, muss er eine Moglichkeit haben, [...] einen Erfahrungsraum, [...] der aber so kon-
kret ist, dass [der Mensch] essentiell mit ihm zu tun hat. [...] Die Erndhrung ist das Konkreteste, wo der
Mensch in die Natur eingreift und die Natur gestaltet. Deswegen finde ich, das ist ein [...] wichtiger Lernort
flir Naturbewusstsein und [um] Verantwortung der Natur gegeniiber* zu entwickeln. (TH-61) ,,Nicht so, dass

er mal sonntags in den Wald geht und da irgendwie Plastikmiill aufsammelt, was nicht falsch ist.”“ SoLawi
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scheint ihm da eine Mdglichkeit zu sein ,,dass Leute sich freiwillig einbringen oder [...] einen personlichen
Bezug, ein echtes Empfinden entwickeln. Ich sehe da ganz viel Potenzial [...] ein Verantwortungsbewusstsein
der Erde gegeniiber zu entwickeln. Das geht nicht ohne eine Idee, die in Richtung [SoLawi] geht.*.

Lmpeke vermutet, ,,.bei 100 % [SoLawi] [...], wiirden Kapazititen frei werden, ndmlich die, die wir in den
Markt, [also] in die Vermarktung stecken, [...] um [...] mehr Information, mehr Bewusstseinsarbeit leisten zu
konnen, [...] welches Verhiltnis eigentlich jeder zur Landwirtschaft, zum Boden, zu den Tieren und zu den
Pflanzen hat. Jeder, der isst, hat [...] was mit Landwirtschaft zu tun, aber das ist keinem bewusst. Das ist kein
Vorwurf, [...] das ist so abgeschnitten, dass man eigentlich iiberhaupt nicht mehr auf den Gedanken kommt,
dass wenn ich jetzt esse, dass [...] da was gewachsen [ist], gepflegt werden musst[e]. Dass da vielleicht was
ausgesdt wurde, das ist nicht prasent. Und deswegen kann sich die Landwirtschaft so entwickeln, wie sie sich
entwickelt, also in diese Industrieform, weil die Menschen gar nicht mehr diese Verbindung haben.*
(SL-151) Um diese Verbindung wieder auf zu bauen mochte sie sich ,,mehr einsetzten.” Weiter sagt sie: ,, Wir
miissten eigentlich mehr ins Gespriach kommen. [...] Man [konnte] einen Film zeigen und danach dariiber
sprechen, weil [einem] selber [...] diese Verhdltnisse wieder total abhanden kommen, wie schrig das doch
ablauft in der konventionellen Landwirtschaft. [...] Dass man auch wieder hin schaut und sich bewusst wird,
warum mache ich [SoLawi], warum [...] gehe ich zu einem Bauern vor Ort. [...] Ich glaub daraus kann auch
eine unglaubliche Kraft wachsen, wenn einem dass bewusst wird. [Es] darf nicht zu einer Vermarktungsstra-
tegie degradieren. [...] Es ist echt wichtig, dass man das mit entwickelt, wirklich diese gemeinschaftlich
getragene Landwirtschaft und dass es auch das ist, was es heifit . [...] Es ist wieder viel Arbeit fiir den Bauern

erstmal.” (SL-153)
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3.4 Naturschutz und die Mitglieder von SoLawi

In den vorangegangen Abschnitten zeigte sich, dass auch die Mitglieder der SoLawi Hofe und Gértnereien
Einfluss auf Naturschutz haben oder nehmen kénnen. Aus diesem Grund lege ich in diesem Abschnitt dar,
welche Ergebnisse sich bei der Befragung der Mitglieder ergeben haben. Der Auswertung voran stelle ich
Erfahrungen und Vermutungen der von mir befragten Landwirte/innen und Gértner/innen dariiber, welches
Interesse die Mitglieder ihrer Hofe bzw. Gartnereien an Naturschutz hétten und welche Bedeutung die

Umsetzung von Naturschutz auf den Hofen und Gértnereien fiir die Mitglieder hétte.

3.4.1 Anregungen der Mitglieder auf den untersuchten Hofen und Gértnereien

Wie den Zitaten in Abschnitt 3.3.2 zu entnehmen ist, sind Landwirte/innen und Gértner/innen meist fiir Anre-
gungen von Seiten der Mitglieder offen. Im Folgenden ist zu lesen, in wieweit es von Seiten der Mitglieder
beriets Anregungen in Bezug auf Naturschutz auf den von mir besuchten Héfen und Gértnereien gab.

Einigen Landwirte/innen und Gértner/innen gegeniiber wurden noch keine Ideen in Bezug auf Naturschutz
geduBert (KH-51, AS-58 und YC-72). Staupe erkldrt dazu: ,,Da gibt es gar nix. [...] Die haben ganz viele
andere Themen und Probleme, die sind alle [von] der Landwirtschaft ganz weit weg und auch die meisten
[vom] Naturschutz.*“(OS-95)

Andere hingegen berichten von Ideen von Mitgliedern. Es gebe teilweise ,,Spezialisten, die mehr in der
Materie stehen“ und dann Fragen stellen, warum manche Dinge so und nicht anders gemacht werden (Iser,
mdl. Mitt. 2012). Weiter erzahlt er von dem Wunsch der Mitglieder, Bienen auf dem Buschberghof zu haben,
weil sie das anderswo mit bekommen hétten. Bis zum Zeitpunkt meines Besuches gab es keine Bienen auf
dem Hof, da es momentan keinen Imker gab. Scumirt erzéhlt von einem Vorschlag, dessen Umsetzung die
Bodenfruchtbarkeit herab setzten wiirde und daher bei den Landwirt/innen auf Ablehnung stiel (HS-41).
Lmpeke meint: ,,Es wurde geduBlert, [ob] man nicht wieder so eine botanische Fithrung, nicht [...] zu land-
wirtschaftlichen Nutzpflanzen und Nutztieren, sondern was sonst noch hier vorhanden ist, [anbieten kdnnte].
Das war mal, aber das [...] haben wir noch nicht gemacht.* (SL-142) Auf dem Hof Pente hatten Mitglieder
die Idee, einen Krautergraten anzulegen (TH-47). Der Krautergarten wurde gemeinsam mit Mitgliedern

angelegt.

3.4.2 Interesse der Mitglieder an Naturschutz auf den untersuchten Hofen und Gértnereien

Im folgenden stelle ich vor, was die von mir befragten Landwirt/innen und Gértner/innen vermuten, welche
Bedeutung die Umsetzung von zusitzlichen NaturschutzmaBnahmen fiir die Mitglieder ihrer Hofe und Gért-

nereien haben und welches Interesse die Mitglieder an solchen MaBBnahmen zeigen. Es wird deutlich, dass
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die Bedeutung und das Interesse der Mitglieder der einzelnen Hofe und Gartnereien unterschiedlich ist, aber
auch innerhalb der jeweiligen Mitgliederschaft variiert.

Dazu meint HartkeMEYER in Bezug auf die entstehende Vielfalt auf dem Hof Pente: ,,Die Mitglieder sind [...]
eine sehr grofBe, unterschiedliche Gruppe von Menschen. [...] Vielen davon ist es konkret wichtig und vielen
wird es immer bewusster, [...] dass denen so was wichtig ist.”“ (TH-45) ,,Es gibt zum Beispiel welche, die [...]
Wildpflanzen [auf dem Hof] sammeln. So was gibt es von Mitgliederseite.” (TH-47) CurBarpi erklért {iber
die Mitglieder des Hofes Hollergraben: ,,Das ist ganz unterschiedlich. [...] Vielen ist das relativ egal. [...] Bei
fast allen ist es so, dass sie einfach uns als Menschen vertrauen und sicher sind, dass wir das gut machen und
dann gar nicht mehr weiter nachfragen, was wir eigentlich genau machen. Die kommen auch nicht um sich
zu erkundigen. [...] Wir haben [...] gerade diesen Zugpferde-Tag angeboten, wo wir erzdhlt haben, warum
setzten wir die Pferde ein, was fiir Hintergriinde hat das. [...] Da waren aus der Wirtschaftsgemeinschaft zwei
Leute da und der eine davon wusste das schon. [...] Neulich hat sich eine was ausgebuddelt aus dem Bliih-
streifen, was sie gerne auch haben wollte. Manche sind dann ganz begeistert. Das sind [...] Einzelne. [Das
ist] sehr unterschiedlich, wie die das wahrnehmen. Jedenfalls finden es alle sehr schon hier. Wenn wir einen
Gartenrundgang machen, da sind [...] mehr da, [...] [und] dann finden die das natiirlich toll, wie das aussieht
bei uns.” (YC-68) ,,Die konnen das nicht so genau benennen, aber [...] sie kommen ja zu uns, weil wir
irgendwie anders sind oder weil wir Landwirtschaft machen, [...] wie sie sich das vorstellen. Ich glaube, dass
so was in der Vorstellung dazu gehdrt, ohne dass man das so direkt benennen kann. [...] Wenn man sich damit
nicht beschiftigt, sondern in einem ganz anderen Feld arbeitet, dann weifl man ja von so was gar nix. Aber
ich glaube fiir das Gefiihl, oder einfach so, gehort das [...] dazu, dass ein Hof so vielfaltig und schon ist, und
dass man sich da wohl fiihlt, wenn man da hin kommt und nicht alles super steril ist und iiberall nur Maschi-
nen rattern, und dass hier Menschen herumlaufen. [...] Das ist einfach so der Eindruck der ankommt bei den
Leuten* (YC-70). VoNn MirBacH meint dazu: ,,Ich denke, dieses Gefiihl an einem Hof, der so wirtschaftet, ist
eine wichtige Geschichte fiir die Menschen. [...] Es verbindet die Menschen noch stirker damit, weil ich
glaube, die Sehnsucht nach einer intakten Umwelt, [...] sitzt sehr tief in den Menschen. [...] Wenn wir kom -
munizieren konnten, das wir [...] wildfreundlichen Anbau machen, noch kleinrdumiger, das wiirde auf gute
Resonanz sto3en.” (MM-62)

Iser sieht es so, dass es den Mitgliedern nahe gebracht werden miisse, da sich die wenigsten damit beschafti-
gen wiirden (Iser, mdl. Mitt. 2012). Dann fénden sie das in der Regel auch gut. HiLpeBraNDT berichtet: Das
mit dem Bliihstreifen, ,,das haben die, glaub ich, gar nicht wahrgenommen.* (KH-46) ,,Das ist gar nicht so
offentlich geworden* (KH-48). Dazu erklart LinpexE: ,,Das hingt unglaublich davon ab, wie man das ins
Gesprich bringt™ (SL-134). So stellt sie beispielsweise fest: ,,Man kommt ja nicht an dieser Streuobstwiese
vorbei, also man sieht sie erst mal nicht, und daher ist sie auch nicht im Bewusstsein. Die, die mitgeholfen
haben, gehen mal hin und schauen ob sie angewachsen sind, ob sie Blitter haben und ob die Schafe sie nicht

angefressen haben. [...] Eigentlich miisste man stdndig dariiber weiter informieren, weil das einfach aus dem
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Interessensbereich verschwindet. [...] Wenn man nicht als Hof das hineinbringt, wenn man nicht Informatio-
nen liefert oder eine Hoffiihrung macht zu den Apfelbdumen oder so etwas, ist [...] kein groBes Interesse [...]
daran. Das ist leider so.”“ Des Weiteren meint sie: ,,Ich glaube, wenn man sie fragt, dann sagen sie alle: ,Ja, es
ist super wichtig, [...] Umweltschutz, [...] Naturschutz und Okologische Landwirtschaft.® [...] Deswegen sind
sie auch dabei. So lange das nur ein [...] Lippenbekenntnis ist, ist es jedem wichtig. Aber [...] sich damit zu
beschéftigen [ist] nicht [...] so wichtig fiir die Menschen. [...] Dass sie [...] ihre Ware von einem 6kologischen
Hof bekommen, ist ihnen schon ganz schon viel Naturschutz, so schitze ich die ein. Da gibt es natiirlich
manche, die Biologie studiert haben oder so. Die [...] ab und zu mal einen Spaziergang machen und gucken
[...] was lebt und bliiht und wachst. Vor unserer Zeit gab es [...] einen, der [...] hat manchmal [...] Botanik-
Fiihrungen gemacht. Das war eigentlich ganz beliebt.” (SL-140) Von Interesse der Mitglieder an Fithrungen
berichtet auch HartkemeyEr: Wir haben ,,0fter mal so Bienenfiihrungen gehabt” (TH-55). Worauthin viele
Mitglieder gesagt hétten: ,,Wenn ihr da was mit den Bienen macht, dann sagt uns Bescheid, wir wollen da
mit gucken. Da ist auf jeden Fall ein Interesse da.* (TH-55)

Auf die Frage, ob es den Mitgliedern der Gértnerei Wurzelwerk wichtig sei, dass dort auf Naturschutz geach -
tet wiirde, antwortet HassemEier: ,,Ich glaube schon, weil [...] langjédhrige Biokunden sagen, [...] es geht auch
um das ganze Umfeld. Vielen Leute ist, dass der Biolandbau fiir die Umwelt besser ist, viel wichtiger als,
dass [er] gestinder [ist]. Deswegen glaube ich schon, dass das auch eine Rolle spielt, wenn die sehen: ,Das ist
mein Bauer und der macht das noch mit Pferden und das ist schon, wie der auf den Boden achtet. ““ (JH-29)
Warrer erginzt: ,, Trotzdem finde ich, dass das bei [...] unseren Leuten von der SoLawi eher selten Thema ist,
Naturschutz. [...] Die Leute, die her kommen und hier sind und auch sehen, das ist was anderes. Aber viele
waren auch noch nie hier. [...] Klar waren die bei dieser Heckenaktion dabei, aber da erkundigt sich jetzt nie-
mand mehr nach der Hecke oder hat das noch so auf dem Schirm, das ist eher so ein bisschen nebenséchlich
[...] bei den meisten.” (PW-74)

SexiNe glaubt auch: Unseren ,,Mitgliedern der [SoLawi] ist es [...] weniger wichtig. [...] Wenn irgend jemand
mal tatsdchlich mit auf den Acker kommt, [...] sind [sie] begeistert. Die sagen: ,Oh, das ist ja so schon hier.
Die wollen gar nicht wieder weg. [...] Ich habe vor, [...] so einen e-Mail-Rundbrief zu machen, dass ich dann
ab und zu [...] Bilder von irgendwelchen Naturphinomenen, die ich dort beobachte, wo ich immer wieder
staune und mich freue, [...] [mit verschicke]. Das ich einfach ab und zu teilen kann, was ich da alles so sehe
und erlebe. Ich finde das hat damit zu tun. (AS-40)

Scamrrt meint hingegen, den Mitgliedern der SoLawi seien Mallnahmen, wie die Anlage von Hecken und
Wiesenstreifen wichtig (HS-35). Hi.peBranDT erzdhlt im Bezug auf die Wahrnehmung der vielen Knicks auf
dem Buschberghof durch die Mitglieder: ,,Fiir die [...] ist das nichts besonderes mehr, also die kennen das ja
auch nicht ohne." Allerdings ,,immer in dem Moment, wo wir [...] irgendwo einen Knick ab genommen
haben im Winter, und dann ist da plotzlich alles kurz, [...] sagen [sie]: ,Uch, was habt ihr da gemacht?*

und ,Was soll das? Thr kdnnt doch nicht alles abschneiden, das sieht ja scheuBllich aus!‘.* (KH-44)
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3.4.3 Wissen iiber und Engagement fiir Naturschutz von SoLawi-Mitglieder im Allgemeinen

Nach dem bis zu diesem Abschnitt nur die Meinung der Landwirte/innen und Gértner/innen dargestellt
wurde, prisentiere ich im Folgenden die Sicht einiger Mitglieder. Dabei soll deutlich werden, welche Bedeu-
tung Naturschutz in der Landwirtschaft fiir Mitglieder Solidarischer Landwirtschaftshofe / -gértnereien hat,
wie grol das Wissen ist iiber zusitzliche MaBnahmen fiir den Naturschutz zum Okologischen Landbau , die
in der Landwirtschaft existieren, und wie hoch das Engagement beziiglich der Umsetzung solcher MafBnah -
men bei den Mitgliedern ist. Dazu stelle ich die Ergebnisse der Onlinebefragung der Mitglieder vor. In die
Ergebnissen sind Antworten aus 287 beantworteten Fragebdgen eingeflossen.

Tabelle 23 ist zu entnehmen, welche SoLawi-Betriebe von dem Fragebogen per e-Mail erfahren haben und
welche Solawi-Mitglieder nicht anonymisiert den Fragebogen ausgefiillt haben. Die Anzahl der ausgewerte-

ten anonymen Riickldufe betrug 57.

Tab. 23: Angeschriebene SoLawi-Hofe und -Gdrtnereien und Anzahl der im Befragungszeitraum von Mit-
gliedern nicht anonym ausgefiillten Fragebogen. Quelle der Hofe und Gdrtnereien: SoLawi 2012¢

SoLawi Abkiir- | beantwortete Fragebdgen
zung
1 |Buschberghof, Fuhlenhagen Bb ja
2 | CSA Freudenthal, Witzenhausen Ft 8
4 | CSA Hof Pente, Bramsche Pt 23
5 |Die Waldgértner, Miinchen Wg 30
6 | GartenCOOP Freiburg i. Br., Tunsel GC 15
8 | Gértnerhof Landolfshausen, Gottingen Lh 23
9 | Gartnerhof Oldendorf, Bremen Od 21
10 | Gemeinschaftsgirtnerei Wildwuchs, Gehrden (Hannover) Ww 13
11 | Gemiisebau Heckenbeck, Bad Gandersheim Hb 11
12 | Hof Hollergraben, Schonwalde Hg 8
13 | Hof Schwarze Schafe, Wangelkow Ss 5
14 | Hof zur bunten Kuh, Frankenberg (Sachsen) bK 10
15 | Kartoffelkombinat Miinchen Kk 12
16 | Markushof SoLawi-Rhein-Neckar, Heidelberg Mk 12
17 |SoLawi Kassel: Rote Riibe, Niederkaufungen und Gértnerei RR+Wk 13
Wurzelwerk, Escherode

18| SVG Schmitthof, Weitersweiler Sc 23
19 | Versorgerlnnengemeinschaft Gértnerei Paradieschen, Giistritz Pd 2
20 | Gértnerhof Entrup, Altenberge nein
21 | Gértnerhof Staudenmiiller, Templin-Vietmannsdorf nein
22| Gut Wegscheid, Aachen nein (startete erst)
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SoLawi Abkiir- | beantwortete Fragebogen
zung
23 | Hof Bexte, Bunsoh (Schleswig Holstein) nein
24 | Hof Tangsehl, Nahrendorf (Wendland) nein
25 | Kattendorferhof, Kattendorf nein
26 | LandGutLiibnitz, Liibnitz nein
27 | Luzernenhof, Seefelden nein
28 | SoLawi Darmstadt, Darmstadt nein

29

Vierfelderhof, Gatow (Berlin)

nein (keine aktive SoLawi)

30

Wilde Gértnerei, Riidnitz (Berlin)

nein

1) In einer der ersten Fragen konnten die Mitglieder auswihlen, welche Bedeutung bestimmte Faktoren fiir

ihre Mitgliedschaft in einer SoLawi haben. Unter anderem sollten sie angeben, wie wichtig der Bereich

Ressourcenschutz fiir sie ist, worunter kurze Transportwege, kaum Verpackungsmiill und keine Uberpro-

duktion von Lebensmitteln verstanden werden sollten. AuBBerdem sollten sie auswahlen, wie wichtig es

ihnen ist Erfahrungen und Bildungsmdoglichkeit in der Landwirtschaft zu erhalten. Zudem waren sie dazu

aufgefordert eine Angabe dariiber zu machen, wie bedeutsam der Erhalt von Lebensrdaumen fiir Pflanzen

und Tiere fiir sie ist und wie wichtig die Mitgestaltung der Landschaft. Abbildung 5 zeigt die Antworten.

irrelevant unwichtig eher unwichtig
B wichtig B schr wichtig B am wichtigsten
[ nicht beantwortet

160

SoLawi-Mitglieder

Ressourcenschutz ~ Erfahrungs-/
Bildungs-
moglichkeit
in der und iiber
Landwirtschaft

Erhalt von
Lebensrdumen
fir Pflanzen
und Tiere

140
120
100
80
60
40
20
0

Mitgestaltung
der Landschaft

Abb. 5: Griinde fiir die Mitgliedschaft in einer SoLawi. - Auszug der Beantwortung von Frage 3.

[MA03] (n = 287)
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2)

Besonders wichtig ist den Befragten, dass sowohl abiotische Ressourcen sowie Lebensraume von Pflan-
zen und Tieren durch ihre Teilnahme an einem SoLawi-Projekt erhalten bleiben. So ist der Ressourcen-
schutz fast allen an der Umfrage Teilnehmenden zumindest wichtig. Darunter sind 56 % Mitglieder,
denen er sehr wichtig ist und 28 % Mitglieder, die ihn als wichtigsten Grund angeben. Der Lebensraum-
schutz ist 263 der 282, die diese Frage beantworteten, wenigstens wichtig. Davon schétzen ihn 51 % als
sehr wichtig ein und fiir 17 % ist es der wichtigste Grund. Erfahrungs- und Bildungsmdglichkeiten in und
tiber Landwirtschaft ist 59 % der befragten Mitglieder wichtig oder bedeutender, darunter 17 %, denen
dies sehr wichtig ist. Fast ein Drittel hingegen ist dieser Punkt eher unwichtig. Ahnliche Ergebnisse gibt
es in Bezug auf die Bedeutung der Moglichkeit Landschaft mit zu gestalten. Diesen Grund an einer
SoLawi teil zu nehmen finden etwas mehr als ein Drittel eher unwichtig. 57 % der Mitglieder hingegen
schitzen diesen Grund als wenigstens wichtig ein, darunter 19 %, die ihn fiir sich als sehr wichtig einstu-
fen.

Eine weitere Frage an die Mitglieder ergab sich aus den Aussagen der Landwirte/innen und
Girtner/innen, dass sie Gemiise weniger streng sortieren wiirden und Gemiise welches nicht der Norm
entspriache an die Mitglieder verteilten. Einer der Landwirte spekulierte, dass deswegen die Mitglieder
gegebenenfalls nun mehr Gemiise wegwerfen wiirden, weil es sich weniger gut schilen lieBe oder Ahnli-
ches. Die Ergebnisse sind in Abbildung 6 dargestellt. Es ist zu sehen, dass die Mehrheit der Befragten
(190 von 283) angab kaum mehr oder iiberhaupt keinen Gemiiseabfall zu produzieren, seit dem sie

Gemiise von einer SoLawi erhalten.

Ja, viel

Ja, wenig.

Nein, kaum.

Nein, iiberhaupt nicht.
Weil nicht.

0 20 40 60 80 100 SoLawi-Mitglieder

Abb. 6: Erhohung des Gemiiseabfalls durch SoLawi auf der Seite der Mitglieder.

3)
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- Beantwortung der Frage 5 [MAO0S5]. (n =283)

Von den 281 Personen, die die Frage beantworteten, wie weit sie vom Hof entfernt wohnen, liegt der
Median der Entfernung bei 15 km, das Minimum bei 0 km und das Maximum bei 80 km. Von diesen
kommen 7 % nie auf den Hof oder zur Gértnerei, 8 % einmal in Jahr und 13 % einmal im Halbjahr. Die
Meisten, der befragten Personen kommen einmal im Quartal (24 %) bzw. einmal in der Woche (23 %)
und einmal im Monat (18 %). 6 % der Mitglieder kommen 6fter als einmal in der Woche auf ihren Hof

bzw. zu ihrer Gértnerei. (Vgl. Abbildung 7.)
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ofter I
einmal in der Woche [
einmal im Monat [
cinmal im Quartal
einmal im Halbjahr [y
einmal im Jahr [
nie [T

0 10 20 30 40 50 60 70

Abb. 7: Hdufigkeit der Hof- bzw. Gdrtnereibesuche durch SoLawi-Mitglieder. - Beantwortung der Frage 7
[KHO02]. (n = 284)

4) Aus welchem Grund die Mitglieder ihren SoLawi-Betrieb besuchen, ist den Diagrammen in Abbildung 8

SoLawi-Mitglieder

und 9 zu entnehmen. Diejenigen, die den Hof oder die Gértnerei besuchen um ihre Lebensmittel oder
Gemiise ab zu holen, kommen meist wochentlich, einmal im Monat oder 6fter. Zur Mitarbeit kommen die
Mitglieder, die den Hof bzw. die Gértnerei einmal im Quartal, einmal im Monat oder 6fter als einmal in

der Woche besuchen. Diejenigen, die seltener kommen, arbeiten meist selten oder nie mit.

Mahtungamittel- / Gemizeabholung Mitarhett
o 70
E fill a0l
50 o
'4‘%';0 ﬁ 50
= 40 B a0
E a0 =
= a0
3o ]
[d}
10 i 11 i
L 0
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Fy&fs S5
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Cnicht beantwortet ~ Mjedes mal Mabundzu W selten nie

Abb. 8: Hdufigkeit der und Tiétigkeiten wihrend der Hof- bzw. Gdrtnereibesuche durch SoLawi-Mitglieder.
- Beantwortung der Frage 7 [KH 02] und 8 [KHO03]. (n = 287)
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Unabhédngig wie oft der Hof oder die Gértnerei besucht wird, sind Besuche fast jedes mal mit Erkundi-
gungen tiber die Geschehnisse vor Ort und dem Genuss von Natur und Landschaft verbunden.

Uher die Geschehmsse

Matur und Landschaft gerelien
wor Ort erbundigen
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=
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(Jnicht beantwortet ~ Mjedes mal Mabundzu  Mselten nie

Abb. 9: Hdiufigkeit der und Titigkeiten wihrend der Hof- bzw. Gdrtnereibesuche durch SoLawi-Mitglieder.

5)
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- Beantwortung der Frage 7 [KH 02] und 8 [KHO03]. (n = 287)

Um die nachfolgenden Fragen beantworten zu kdnnen, war es relevant Wissen dariiber zu besitzen, dass
es neben dem Okologischen Landbau zusitzliche Dinge gibt, die in der Landwirtschaft zum Schutz der

Natur getan werden konnen.

169 der 287 Personen (60 %), beantworteten die Frage mit ,,Ja“, ob 128
Ihnen MafBnahmen bekannt sind, die neben einer 6kologischen -“;’ 140
Bewirtschaftung im Okologischen Landbau (nach EU-Richtlinie, %)n 120
Bioland, Demeter,...) zur Erhaltung von Lebensrdumen fiir Tiere und 2. 100
Pflanzen in landwirtschaftlich genutzten Bereichen der Landschaft E 80
durchgefiihrt werden konnen (Frage 9 [NAO1], Abbildung 10). :2] 60
Von den 169, denen solche zusitzlichen Mallnahmen bekannt waren, ;g
wussten 108 von MaBlnahmen, die ithr Hof bzw. ihre Gértnerei zum 0
Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur durchfiihrte (Frage 10 [NA02]). Ja Nein

Die darauthin von diesen Mitgliedern genannte MaBnahmen sind
Tabelle 24 zu entnehmen (Frage 11 [NAO3]). Diese Mitglieder, die

nicht anonym antworteten, waren von 14 verschiedenen der 18

Abb. 10: Wissen von Natur-
schutzmafsnahmen.
- Beantwortung der

Frage 9 [NAOI]. (n=287)
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SoLawi-Betriebe, von denen Mitglieder den Fragebogen beantworteten.

Tab. 24: Zusdtzliche Mafnahmen zum Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur, die den Mitgliedern von ihren
SoLawi-Hdfen / Girtnereien bekannt waren. - Beantwortung der Frage 11 [NA03]. In Klammern
Abkiirzungen der SoLawi-Betriebe, von denen Mitglieder nicht anonym antworteten (s. Tabelle 23).

Lebensraum- / Arten-

besondere naturscho-
nende Bewirtschaf-

- ,,Biotoppflege* (Pt,
RR+WKk)

- Streuobstwiesen (Pt,
Ww, Hg, Sc)

- Heckenpflanzung
und -pflege (Ft, GC,
Od, Ww, Hg,
RR+WKk, Sc, Wg)

- ,,Schafe des Hofs
pflegen Mager-
wiesen® (Ss)

- ,,Gebiisch fiir
Vogel“ (Wg)

- ,,Riicksicht auf
ringsum wohnende
Tiere” (bK)

- ,,Schutzzonen fiir
Flora und Fauna,
auch auf bewirt-
schafteten Flachen.*

- ,,Ansitze fir Greif-
vogel” (Ww)

- ,,Altholzhaufen auf
Kirschbaum-wiese*

(Ft)
- Insektenhotels (GC)

- ,,Renaturierung
eines Teil des Fliel3-
gewassers®

- Agroforst (Hg)
- Aufforstung

- kaum bis kein Ein-
satz ,,schwerer
Maschinen (Od,
Mk)

- ,,viel Handarbeit*
(Ft, Od, Hg, Sc)

- kleinflachiger
Anbau (Ww)

- ,,extensive Weide-
bewirtschaftung®

- Untersaat z.B. beim
Getreide

- ,,spite Heuernte,
erst in der Bliite*

(S¢)

- vielféltige Frucht-
folge (GC, Lh)

schutz Umweltbildung Nutzartenvielfalt Sonstiges
tung

- Anlage von Wild- - teilw. Pferdearbeit |- ,,Aufklérung der - ,,aus alten Apfelsor- |-, kleine Apfel wer-
blumenwiesen fiir (Lh, Od, Hg, bK, Stadtmenschen iiber | ten wird Apfelsaft den auch verteilt,
Insekten (Lh, Hg) Wk) die Zusammen- gepreft (Mk) auch Karotten, die

- Bliihstreifen (Ft, - ,,Keine Verwendung ?Eﬁglig c\l;r i\latur - alte Sorten (Ft, Vor;fztie(rl\;lllr(lsgenagt
GC, Ww) von Tiefpfliigen® R WE RR+Wk, Wg) wurde

- ,,wilde Griinstrei- (Sc) ) ,,Blldupg a:?derer - ,bedrohte Rassen” |~ »Forderung der sat-

« Landwirte sonalen und regio-
fen* (Ww, Sc) - schonende Boden- Be Vielfal .
bearbeitung (Pt, Ft) - grofBe Vielfalt (Ft, nalen Landwirt-
- ,,Brachland” (Wg) ’ GC, RR+Wk) schaft“ (Wg)

- ,keine Verwendung
von Torf* (Ww)

- Zukauf von Land
und Umstellung auf

Okologischen Land-

bau (Sc)
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AuBerdem wurden Dinge aus dem Bereich biologisch(-dynamisch)er Landwirtschaft, wie ,,Diingung nur

mit Mist der eigenen Kiihe“, Umweltschutz, wie regenerative Energien und ,,Erhalt natiirlicher Feldbe-

grenzung gegen Erosion* und Permakultur genannt.

6)

39 der 108 Personen, denen zusétzliche Mallnahmen von ihrem

Hof bzw. der Gértnerei bekannt sind, haben bereits selbst bei der

Umsetzung einer solchen MaBnahme mit geholfen (Frage 12

[NA04], Abbildung 11).

7)

Von den 169 teilnehmenden Personen, denen zuséitzliche Malinah-

men zum Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur bekannt sind,

beantworteten 166 die Frage, ob Sie bereits Ideen eingebracht hét-

ten, wie der Hof bzw. die Gértnerei zur Erhaltung, zur Pflege oder

fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen oder deren Lebensrdaume

beitragen konnte (Frage 13 [NAO5]). Von diesen haben 19 bereits

80
70
60
50
40
30
20
10

0

SoLawi-Mitglieder

Ja  Nemn

Abb. 11: Mithilfe bei Naturschutz

durch Solawi-Mitglieder
- Beantwortung der Frage
12 [NAO4](n = 108)

einen Vorschlag fiir eine Maflnahme eingebracht. Von diesen 19 Vorschldgen sind zwolf bereits umgesetzt

worden. Bei fiinf dieser Vorschlige wissen die Ideengeber nicht, ob die Maflnahme umgesetzt worden

sind. Zwei Ideen sind noch nicht umgesetzt worden. Die eine Idee, ,,Holzvergaser zum Beheizen des

Jungpflanzenanzucht Gewéchshauses im Frithjahr®, ist ,,noch in Planung® und die andere Idee, ,,Pflanzen

von Hecken zur Reduktion von Winderosion®, konnte noch nicht umgesetzt werden. Die Griinde hierfiir

sind: ,,Keine Kapazitdten, keine Fachkréfte, zu wenig Geld und Zeit [sowie] Pachtgeldnde darf nicht mit

Hecken bepflanzt werden®. Die anderen zwdlf Personen hatten Vorschldge eingebracht aus den Bereichen

praktischer Naturschutz, Umweltbildung, Nutzpflanzen- und Nutztierschutz, politische Kampagne und

Ressourcenschutz (s. Tabelle 25).

Tab. 25: Vorschlige der Mitglieder Solidarischer Landwirtschaftsbetriebe fiir NaturschutzmafSnahmen
- Beantwortung der Frage 14 [NAOS]

Praktischer . . politische Ressourcen-
Naturschutz Umweltbildung Nutzpflanzen- und Nutztierschutz arenme schutz
- Anlage von -, Altersiiber- - Zusammenarbeit mit Tierpark ,,fiir ,.kollektive* - Vorschége zu
(Benjes-)Hecke greifende Frei- | seltene und vom aussterben bedrohte | Teilnahme an geringerem
(vier mal) zeit Gestaltung | Nutztierrassen® (Arche Warder, 2013) | ,,bundesweiten | Benzin- und
- ,,Greifvogelstangen fir Kmder mn - ,,Anbau seltener und / oder gefdhrde- Kampagne Verpakungs-
auf dem Acker* und mit dem ter Pflanzen* bzw. Gemiisesorten gegen das ver- | verbrauch
Wald als natiir- ’ breitete Acker-
-, Wildkrautméhung | licher Lebens- |- ,,Bienenhaltung zur Bestdubung* gift Glyphosat*
AuBienstreifen raum - ,,Veto gegen die Einfiihrung von
- ,,Insektenhotel auf- Fleisch*
bauen - ,Umstellung auf eine komplett ,tier-
- ,,Wildblumen séen* freie® Diingung™
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8) Die Frage, ob es Ihnen wichtig ist, dass der Hof bzw. die Gért- 0
nerei zusitzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung etwas fiir 5 200
den Schutz von Tieren und Pflanzen unternimmt, beantworte- % 150
ten 235 von 276 teilnehmenden Personen mit ,,Ja“ (Frage 17 % 100
[NA06], Abbildung 12). E
g 50
9) Ob Sie zudem auch bereit wiren fiir die Umsetzung von 0 .
zusétzlichen MaBinahmen zum Schutz der Natur auf dem Hof Ja. Nein

bzw. in der Girtnerei einen etwas hoheren finanziellen Beitrag =~ Abb. 12: Bedeutung von Naturschutz

zu leisten oder bei der Umsetzung zu helfen ist der Abbildung

13 zu entnehmen (Frage 18 [NAO7])
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[NA06] (n = 276)
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Abb. 13: Bereitschaft bei der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen zu helfen (n = 271) bzw. einen etwas
hoheren finanziellen Beitrag zu leisten (n = 261), damit der Hof bzw. die Gdrtnerei zusdtzlich
etwas fiir den Schutz der Natur durchfiihrt. - Beantwortung der Frage 18 [NAO7]

Im Laufe der Interviews mit den von mir besuchten Land-
wirt/innen und Gértnern/innen, war gedullert worden, dass
SoLawi einen Raum bietet um Erfahrungen mit der Natur zu
machen und dadurch die Moglichkeit besteht ein hoheres
Bewusstsein fiir die Natur zu entwickeln. Aus diesem Grund
fragte ich die Mitglieder, ob Sie, seit Sie Mitglied in der
SoLawi sind, riicksichtsvoller im Umgang mit der Natur
geworden seien (Frage 19 [NA11], Abbildung 14). Von 277
Personen beantworteten diese Frage 92 mit ,,Ja“, 123 mit
,»Nein“ und die restlichen konnten keine eindeutige Antwort

geben.
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Abb. 14: Riicksichtsvollerer Naturumgang.
-Beantwortung der Frage 19
[NAILl] (n=277)
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3.4.5 Voraussetzungen fiir Mitgliederengagement

In den vorangegangenen Abschnitten zeigte sich, dass das Engagement von auf3erhalb der Hofe und Gértne-
reien, insbesondere durch die Mitglieder, Potenzial fiir die Realisierung von Naturschutzzielen hat. Damit
dieses Engagement von aulen entwickelt wird, konnen laut der von mir befragten Landwirte/innen verschie-
dene Faktoren bedeutend sein.

Hierzu gehort zunéchst die Identifikation mit dem Hof oder der Gdrtnerei. VoN MirBAcH erklart: ,,Es miissen
Menschen selber auf die Idee kommen: ,Hey, dass ist mein Hof [...], da ist noch ein Mangel an manchen Stel-
len und ich habe Zeit oder ich bin in Rente und ich freue mich einfach iiber so was* “ (MM-68).

HartkEMEYER vermutet, dass zunédchst ein Bewusstsein entwickelt werden muss, dass sich in der Landschaft
etwas verdndert und es notig ist die Natur zu schiitzen: ,,Viele merken ja gar nicht®, dass die Lerchen nicht
mehr singen. ,,Man muss erst mal ein Bewusstsein dafiir haben, damit man merkt ,was da an Vielfalt verloren
geht.“ (TH-43)

Beziiglich des Engagements durch Mitglieder vermutet LinnexE, dass es auf den Zeitrahmen des Bestehens
der SoLawi ankomme. In ,,zehn, fliinfzehn Jahren, wenn wir dann immer noch [SoLawi] sind und es sich
auch so entwickelt hat, dann kann [es] sein, dass das immer mehr zusammenwéachst die Mitglieder und der
Ort.“ (SL-160)

AuBlerdem erkldrt voN MirBACH, dass das Engagement von auflen durch Anregungen durch den Hof bzw. die
Girtnerei gefordert werden konne: ,,Indem wir Wiische duflern, zum Beispiel im Weihnachtsrundbrief, oder
Anregungen machen, also es muss schon viel auch angestolen werden.“(MM-72) Ebenso vermutet LINDEKE:
,»,Wahrscheinlich ist es auch wichtig, dass wir noch mal Zeichen geben,* dass es Mdglichkeiten gibt, ,,was zu
tun. Es auf der anderen Seite auch anbieten, dass, wenn man selber Interesse hat was zu entwickeln, [wir] da
offen [sind]. [...] Einfacher ist es natiirlich fiir die Menschen, wenn man Aktionen plant und vorschlédgt.*

(SL-162)
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Bei der folgenden Diskussion der soeben dargestellten Ergebnisse sind die bei der Erhebung aufgetretenen
methodischen Schwierigkeiten zu beachten. Auf das Fehlen von konkreten Naturschutzzielen fiir die einzel-
nen Hofe, die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit vor allem der Landschaftselemente in unterschiedlichen
Naturrdumen und die womdgliche Unterschiatzung der Artenvielfalt bin ich bereits bei der Methodenbe-
schreibung eingegangen (Kapitel 2.1, 2.1.1 und 2.1.2). Zudem mdchte ich hervorheben, dass die befragten
Mitglieder zum einen vor ihrer Beantwortung des Fragebogens iiber das Thema informiert wurden. Damit ist
zu vermuten, dass die Anzahl der an Naturschutz interessierten Mitglieder unter den Antwortenden hdher
war, als die der uninteressierten. Zum anderen ist es moglich, dass vor allem engagierte und allgemein an
ihrer SoLawi interessierte Mitglieder den Fragebogen beantworteten. Somit stellen die erhobenen Ergebnisse

moglicher Weise eine Uberschitzung des Potenzials durch die Mitglieder dar.

4.1 Stiarken und Defizite von SoLawi-Betrieben im Bereich Naturschutz

An dieser Stelle erfolgt die Hervorhebung der Stirken und Defizite im Bereich Naturschutz der von mir
besuchten sowie von SoLawi-Betrieben allgemein. Daneben stelle ich Verbesserungspotenziale vor, durch
die einzelne Naturschutziele auf den im Feld untersuchten SoLawi-Hofen erreicht werden konnten, auch
wenn im Rahmen dieser Arbeit keine vollstandigen konkreten Naturschutzziele fiir die einzelnen Hofe for-
muliert werden konnen. Teilweise sind die Moglichkeiten aus Ideen der Landwirte/innen entwickelt. Diese
sind entweder in Planung oder kdnnen aufgrund der betrieblichen Umsténde (noch) nicht umgesetzt werden.
Andere Verbesserungsmoglichkeiten sind in Anlehnung an Literatur ausgearbeitet. Wie hoch die tatséchliche
Realisierungswahrscheinlichkeit dieser Mafnahmen ist, ldsst sich nur vermuten. Allgemein ist hervorzuhe-
ben, dass alle Landwirte/innen und Gértner/innen bei ihrer tidglichen Arbeit eine innere Haltung einnehmen,
mit der sie versuchen ihre Betriebe so zu bewirtschaften, dass sie nach ihrem Naturverstindnis der Natur
moglichst wenig schaden. Es besteht das Bewusstsein, dass sie durch ihre Bewirtschaftung dazu beitragen,
dass Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen entstehen, die ohne die Landwirtschaft nicht existieren wiirden.

Die Erhaltung dieser Lebensrdume ist ihnen wichtig. Jedoch sind sie eher Zufallsprodukte ihrer Arbeit. Fiir
zu starre Vorgaben oder Verbote aus dem institutionalisierten Naturschutz konnen sie teilweise wenig Ver -
standnis aufbringen. Die MaBBnahmen miissen zum Betrieb bzw. in den Betriebsablauf passen. Es wird jedoch
das Potenzial erkannt, dass viele NaturschutzmafBnahmen Synergieeffekte fiir die Produktion haben oder die
Mitgliederbindung an den Betrieb erhdhen, was die potenzielle Umsetzung dieser MaBBnahmen begiinstigt.
Sicherlich wird aber kein Betrieb alle hier dargestellten Maflnahmen umsetzten konnen. Von daher ist es
wichtig vor der Realisierung von Maflnahmen das Potenzial und Bediirfnis in der jeweiligen Landschaft

abzuschétzen und individuell umzusetzen. Eine hohe Aufmerksamkeit und umfangreiches Wissen bzw. die
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gute Zusammenarbeit mit Naturschutzverbinden, Jigern o.A. sind hierfiir Voraussetzung.

4.1.1 Gemeinsame Stirken und Defizite der untersuchten SoLawi-Hofe

Landschaftselemente

Alle Betriebe legen Wert auf die Strukturierung der Landschaft und erreichen mindestens einen Anteil von
5 % Landschaftselementen an der landwirtschaftlich genutzten Fldche. Als gemeinsame Stérke kann der
Anteil an Hecken auf dem Buschberghof und dem Gértnerhof Entrup gesehen werden. Allerdings ist negativ
zu bemerken, dass fast allen Hecken auf beiden Hofen ein Krautsaum fehlt. Auf beiden Hofen wird bis an die
Geholze heran beweidet, geméht bzw. beackert. Defizite im Bereich der Strukturierung durch Hecken konnte
ich auf dem Schmitthof und dem Hof Hollergraben feststellen. Auf beiden Hofen konnten diese neben ihrer
Funktion als Lebensraum einen effektiven Windschutz darstellen. Als ebenfalls positiv hervorzuheben sind
die Gewisser auf dem Buschberghof, dem Giértnerhof Entrup und dem Hof Hollergraben. Als Lebensraum
fiir Amphibien und zur Vorbeugung der Eutrophierung sind Schonstreifen um die Gewisser wichtig, welche
nicht immer ausreichend vorhanden sind (vgl. Abschnitt 4.1.2). Positiv sind auch andere Landschaftsele-
mente, wie Einzelbdume und Baumreihen, Feldgeholze, Sdume, Graben und unbefestigte Wege, die auf den

Hofen zu finden sind.

Wald

Meist gibt es auf den untersuchten Hofen keine konkreten Konzepte beziiglich der Waldbewirtschaftung.
Hier besteht Potenzial eine mdglichst ,,naturnahe® Waldnutzung zu etablieren. Grundsétzlich positiv wére die
Wahl bzw. Forderung der Baumarten, die sich an der potenziellen natiirlichen Vegetation orientiert. Von van
Ersen & DanieL (2000: 33) wird eine Plenterwaldbewirtschaftung vorgeschlagen. Dabei wird durch regelma-
Bige Einzelstammentnahme ein Nebeneinander aller Entwicklungsstufen von Baumen erreicht (RonriG et al.
2006: 3911f). Dies fiihrt zu einer hohen Stabilitdt und Artendiversitdt bei gleichzeitig kontinuierlichen Ertré-
gen und geringem Aufwand bei der Verjiingung. Diese geschieht ausschlieBlich durch Naturverjiingung
durch Lichtung mittels Altbaumentnahme. Dadurch ist die Plenterwaldbewirtschaftung nur mit schattvertriag-
lichen Baumarten mdglich. Da die Hofe aus finanziellen Griinden nicht auf das Holz angewiesen sind,
besteht weiteres Naturschutzpotenzial darin Totholz nicht vollstindig zu entnehmen sondern einen Anteil von
mindestens 30 m*/ha Totholz (etwa 10 % der oberirdischen Baummasse) im Wald zu belassen (ScHABER-

Scroor 2009: 15). Totholz bietet zahlreichen Tierarten einen Lebensraum.
Ackerland

Allgemein lassen sich die Bewirtschaftung und der Maschineneinsatz auf den Ackerflachen der Hofe als sehr

naturvertriglich bewerten (vgl. Tabelle 17). Lediglich bei den folgenden Punkte besteht in diesem Bereich
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noch Umsetzungspotenzial. So gibt es nur auf dem Schmitthof eine Fruchtfolge mit mehr als acht Fruchtfol -
gegliedern. Allerdings werden auf dem Buschberghof durch die zwei verschiedenen Fruchtfolgen insgesamt
neun unterschiedliche Kulturen angebaut, sodass dies nicht als negativ zu beurteilen ist. Eine vielgliedrige
Fruchtfolge mit sehr verschiedenen Feldfriichten wirkt sich positiv auf die Vielfalt der Segetalflora aus, da
viele dieser Arten an die Art der Pflege bestimmter Feldfriichte angepasst sind (Storkey et al. 2012: 1423).
Uberwinternde Stoppelfelder lisst keiner der Hofe stehen. Diese konnten den verschiedensten Tierarten vom
Spatsommer bis zum Frithjahr Deckung und Nahrung bieten (Fuchs & StEN-Bacumger 2008: 80). Ebenso
profitierten davon einige konkurrenzschwache und spit blithende Ackerwildkrauter. Allerdings konnen durch
Problemunkriuter und Pflanzenkrankheiten Ertragseinbusen entstehen. Ob diese durch die SoLawi getragen
werden konnen, miisste erprobt werden. Sicherlich durch die SoLawi gedeckt werden kdnnten kleinflachige,
iberwinternde Stoppelbrachen, beispielsweise auf 3m breiten Streifen an Ackerrdndern, um Gewésser oder
an nassen Stellen. Ebenso moglich wére eine spéte Stoppelbearbeitung nach Mitte September, von der einige
Ackerwildkriuter und Zugvogel profitierten (Fuchs & Stemn-BacHinger 2008: M10). Allerdings kann dies
einem Anbau von Zwischenfriichten entgegen stehen. Fiir Ackerwildkrauter ist es moglich Streifen oder Teil -
flichen von 10 m bei einer fritheren Bearbeitung auszulassen und damit den Zwischenfruchtanbau zu ermog-
lichen. Um Erosion zu vermeiden sind Schwarzbrachen, wie sie auf dem Schmitthof {iblich sind, im Allge-
meinen zu vermeiden.

Des Weiteren gibt es auf dem Gértnerhof Entrup, dem Hof Hollergraben und dem Kattendorfer Hof Defizite
bei der Kleegrasnutzung. So wird auf keinem der Hofe eine vielfiltige Kleegrasmischung verwendet und das
Kleegras héufiger als zwei mal geschnitten. Kleegras ist ein besonders beliebter Brutort von Feldvogeln
(Fuchs & StemN-Bachinger 2008: M1). Laut Huger et al. (2008: 26) ist eine ungestorte Jungenaufzucht desto
eher moglich, je weniger Schnitte durchgefiihrt werden. Aber auch die Schnittzeitpunkte oder die Hohe des
Schnitts konnen den Aufzuchterfolg bereits beeinflussen. So haben bis Ende Mai bereits viele Jungvogel die
Nester verlassen. AuBlerdem beginnen viele Feldvogel eine zweite Brut, sollte die erste vernichtet worden
sein (Fuchs & SteIN-BachinGger 2008: M2). Erfolgt der zweite Schnitt erst sieben oder acht Wochen nach dem
ersten, kann dies die Uberlebenschancen der Jungvdgel ebenfalls erhdhen. Von einem spiten zweiten Schnitt
profitieren auch junge Feldhasen, die im Mai oder Juni geboren werden. Zusétzlich kann auch eine Schnitt-
hohe von zehn bis 14 cm die Gefdhrdung von Bodenbriitern und Junghasen reduzieren (Fuchs & StEIN-
Bacnmger 2008: M2, Huger et al. 2008: 26). Zudem fangen in der hoheren Vegetation Feldvogel schneller
wieder an zu briiten. Auch bei diesen MaBBnahmen kann sich die positive Wirkung bereits dann entfalten,
wenn sie nur auf einigen Schldgen durchgefiihrt wird. Da auf dem Hof Hollergraben der erste Schnitt friihs-
tens im Juni erfolgt und auf dem Kattendorfer Hof ein hoher Schnitt und der erste Schnitt teilweise erst Ende
Juni geschieht, ist hier also kein Defizit festzuhalten.

Eine vielfiltige Kleegrasmischung mit Krautern wirkt sich féordernd auf die Kleintierwelt aus und kann auch

gut als Viehfutter genutzt werden (van ELsen & Danier 2000: 43). Hier besteht auf den drei Hofen noch Ver-
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besserungspotenzial. Da sich ein hoher Kriuteranteil positiv auf die Futterqualitit auswirkt (PIRHOFER-WaLZL
et.al, 2011), werden auch die SoLawi-Mitglieder dieser Verbesserung positiv gegeniiber stehen. Als positiv
ist der Verzicht auf Mulchen des Kleegrases zu bewerten. Dies wird auf dem Buschberghof und dem Hof
Hollergraben (noch) nicht umgesetzt. Das Ziel von 100 %-iger Heunutzung besteht aber zumindest auf dem
Buschberghof.

Weniger positiv sieht es im Bereich Extensivautzungsfldchen im Ackerbau aus (vgl. Tabelle 18). Das einzige,
was die drei Hofe, die zum Zeitpunkt meiner Untersuchungen Getreideanbau betrieben, an extensiver Nut-
zung unternahmen, waren zum einen Blihstreifen. Auf dem Kattendorferhof wurde zum anderen ein halber
Meter vor den Hecken keine Unkrautregulierung durchgefiihrt. Hier gidbe es weiteres vielféltiges Natur-
schutzpotenzial. An manchen Stellen konnten sich selbst entwickelnde Wildkrautstreifen von hoherem natur-
schutzfachlichen Wert sein, als angesdhte Bliihstreifen (van Ersen & Danier 2000: 37). Daneben existieren
MafBnahmen, wie Striegelverzicht, Drillliicken, reduzierte Saatstirke, Weitereihe, reduzierte bzw. Verzicht
auf Diingung (und Kalkung), selbstbegriinende Brachen und Anbau von Getreidesorten (wie Einkorn und
Emmer), die sehr lichte Bestdnde bilden (zu ndheren Beschreibung s. Fuchs & STeN-BacHINGER 2008: M7,
M8, M9, M12 und M13). Bis auf die letzte genannte MaBBnahme konnen diese besonderen Bearbeitungswei-
sen sowohl auf ganzen Schlidgen, wie auch auf Teilflachen in Streifen oder Fenstern durchgefiihrt werden. Zu
beachten ist, dass sie ihre Wirkung teilweise nur in Kulturen ohne Untersaaten entfalten konnen. In erster
Linie profitieren von den Maflnahmen Ackerwildkréuter. Dadurch werden wiederum Feldvdgel und -hasen
angelockt. Teilweise profitieren die Tiere auch direkt von den Mafinahmen (beispielsweise Feldlerchen, die
bereits im April briiten und so durch Striegelverzicht geschont werden). Uber den Einsatz von Weiterreihe
war auf dem Schmitthof bereits vor meinem Besuch nachgedacht worden. Zum einen sind solche Malinah -
men, die mit etwas geringerer Produktionsmenge verbunden sind, durch die SoLawi tragbar. Zum anderen
stoBBen sie bei den Mitgliedern auf Zustimmung, wenn dadurch die Felder bunter und fiir Menschen und Tiere

attraktiver werden.

Griinland

Obwohl nur der Buschberghof nach der Definition der Methode zur ,,Okologischen Standortbestimmung*
Griinlandfldchen extensiv bewirtschaftet, konnten selbst noch im September bzw. Oktober auf dem Busch-
berghof, dem Schmitthof und dem Hof Hollergraben ausreichend Pflanzenkennarten kartiert werden, sodass
im Bereich der floristischen Artenvielfalt im Griinland das geforderte Ziel erreicht wird. Neben einer grof3en
Anzahl an Pflanzenarten bieten Griinlinder vielen verschiedenen Tierarten einen Lebensraum (WEGENER
1998: 284). Durch die Bearbeitung und Mahd werden diese beeintréchtigt. Je nach Tierart kdnnen sich die
Beachtung unterschiedlicher Methoden positiv auf den Erhalt dieser Arten auswirken. Auch wenn in diesem
Bereich bereits auf allen untersuchten Hofen etwas unternommen wird, besteht vor allem Verbesserungspo-

tenzial beim Wildtierschutz (vgl. Tabelle 20). Die Griinlandbewirtschaftung auf dem Kattendorfer Hof ist am
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besten zu bewerten. Es ist der einzige Hof, auf dem ein erhdhter Schnitt von 12cm eingesetzt wird. Ein hoher
Schnitt von 10 - 12 cm schont neben Bodenbriiter auch Amphibien, Reptilien und Insekten. Fiir sie ist es
ebenfalls hilfreich den Schnittzeitpunkt an die Witterung bzw. die Tageszeit anzupassen. Zum Schutz von
Insekten und Reptilien ist eine Mahd am frithen Morgen (vor 7 Uhr), am Abend (nach 18 Uhr) oder bei
bedecktem Himmel zu empfehlen (Deutsche Wildtier Stiftung 2013: 15). Auf die Tageszeit bei der Mahd
wird lediglich auf dem Kattendorfer Hof geachtet, wo moglichst in den friihen Morgenstunden gemiht wird.
Amphibien hingegen sind eher in den feuchten Morgen- und Abendstunden unterwegs. Um amphibienreiche
Gewisser und feuchte Griinlandbereiche sollten deswegen besser an warmen und sonnigen Tagen gemidht
werden. Dies wird auf keinem der Hofe beachtet. Auf dem Hof Hollergraben werden bei der Mahd kleinere
Restflachen stehen gelassen. Diese oder mehrere Meter breite Randstreifen (sogenannte Schutzstreifen) kon-
nen als Riickzugsraum fiir Wildtiere dienen. Am besten eignen sich dafiir Flichen an Béchen, Griben,
Hecken, Waldrdandern, Feldwegen oder Schutzstreifen in besonders gro3en Flachen. Ebenso zum Wildtier -
schutz beitragen kann es, nicht alle Flichen auf einmal zu méhen, so dass immer einige Schlédge oder Teile
als Nahrungsquelle und Riickzugsort vorhanden sind. Dies wird so wohl auf dem Gartnerhof Entrup und dem
Hof Hollergraben zum Wildtierschutz eingesetzt. Auch auf dem Schmitthof werden nicht alle Flachen gleich-
zeitig gemidht. Allerdings liegt hier das Griinland so weit voneinander entfernt, dass ein ausweichen auf
andere Flachen fiir Tiere nicht moglich ist. Jungtiere von Sdugern und Wiesenbriitern kdnnen jedoch bei
einer frithen Mahd noch nicht flichen (Deutsche Wildtier Stiftung 2013: 15). Da auf fast allen Hofen auf der
gesamten Griinlandfliche Heu gewonnen wird, konnen die Wiesen spit geméht werden. So findet die Mahd
auf dem Buschberghof, dem Hof Hollergraben und teilweise auf dem Schmitthof und dem Kattendorferhof
frithstens ab Mitte Juni statt. Wenn die Flachen vor der Mahd auf Jungtiere iiberpriift werden, kann anhand
des Vorhandenseins von Jungtieren entschieden werden, welche Flachen gemiht und welche gegebenenfalls
bis zu einem spéteren Zeitpunkt stehen gelassen werden. Dies geschieht wiederum auf dem Buschberghof.
Wie bei der Mahd des Kleegrases kommt es auch im Griinland auf die Mahtechnik an. So werden durch den
Einsatz von Balkenméhern weniger Tiere verletzt und getotet. Balkenméher werden auf dem Gértnerhof Ent-
rup, dem Schmitthof und dem Hof Hollergraben bei einer Mahd mit Pferden angewendet. Auf keinem der
Hofe wird sich bei der Mahd an den Fluchtwegen der Tiere orientiert, was bedeuten wiirde von innen nach
auBlen oder von einer Seite zur anderen zu mihen (Huser et al. 2008: 32). Ebenso werden auf keinem der
fiinf Hofe Mosaik- oder Staffelmahd durchgefiihrt, bei der Teilflichen zu unterschiedlichen Zeiten geméht
werden. Beim Verzicht auf Aufbereiter bei der Mahd sterben weniger Insekten (Deutsche Wildtier Stiftung
2013: 11). Auf dem Schmitthof wiirde die Moglichkeit bestehen auf Aufbereiter zu verzichten.

Der Verzicht auf Schleppen und Walzen des Griinlandes nach Brutbeginn im Friihjahr schiitzt Wiesenbriiter
(van ELsen & DanieL 2000: 56). Positiv ist daher, dass das Griinland auf dem Buschberghof und dem Schmitt-

hof moglichst frith oder erst nach dem ersten Schnitt stattfindet.
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Gestaltung der Hofstellen

Tabelle 21 ist die Bewertung der Gestaltung der Hofstellen der Hofe zu entnehmen. Dabei fiéllt auf, dass vor
allem im Bereich "Lebensrdume fiir Tiere" wenig positive Punkte vergeben werden kdnnen, da die Hofe (mit
Ausnahme des Buschberghofes) keine extra Nisthilfen geschaffen haben. Jedoch lésst sich beobachten, dass
die zu unterstiitzenden Tiere trotzdem auf den Hofen leben und kiinstliche Nisthilfen eher nicht angenommen
werden. Aus diesem Grund mochte ich diesen Punkt nicht als defizitdr bezeichnen. Als viel wichtiger sehe
ich die vorhandene Moglichkeit fiir wildlebende Tiere einen Unterschlupf zu finden, was durch die Zugéng -
lichkeit der Gebaude gegeben ist. Lediglich im Bereich des Insektenschutzes gibt es auf den Hofen Verbesse -
rungspotenzial. So gibt es auf keinem der Hofe ein Insektenhotel, aber auch nur wenig andere Uberwinte-
rungsmoglichkeiten. Dazu eignen sich unter anderem Hochstaudenflure und Sdume, die iiber den Winter ste-
hen gelassen werden, oder unbehandelte Holzzdune (Huger et al. 2008: 49, 51, 61). Hier finden auch andere
Tiere, wie Spinnen und Eidechsen, Unterschlupf. Auf allen Héfen gibt es allerdings ungepflegte Ecken, wie
Holz- oder Steinhaufen, unbefestigte Stellen oder extensiv gepflegte Rasenflachen. Diese sind ,,ein wichtiger
Beitrag zum Naturschutz®, da sich hier hdufig gefdhrdete Arten von alleine ansiedeln (van ELseN & DaNIEL

2000: 71).

4.1.2 Buschberghof

Landschaftselemente

Die Ausstattung mit Landschaftselementen auf dem Buschberghof ist allgemein als sehr positiv zu bewerten,
wobei die Hecken zum grofiten Teil nicht dem fiir den Naturraum typischen Knick-Aufbau entsprechend
gestaltet sind. Zu bemiéngeln ist lediglich der Zustand des 1987 angelegten und mittlerweile dicht mit Erlen
umstandenen Teiches am Ostlichen Rand der arrondierten Flachen um den neuen Hofteil (Schlag 14). Positiv
zu bewerten ist hier der Pufferstreifen, der in den letzten drei Jahren vor meinem Besuch Bliihstreifen war.
So kann der Eintrag von Boden und Néahrstoffen aus der angrenzenden Ackerfldche reduziert werden sowie
der Lebensraum von Amphibien erweitert und deren Gefahrdung durch die Bearbeitung verringert werden
(Fuchs & StemN-Bachinger 2008: M18). Dieses Potenzial sollte auch in Zukunft genutzt werden und ein min-
destens zehn Meter breiter Randstreifen erhalten bleiben. Fiir Amphibien ist es von Vorteil, wenn es sich
hierbei um Griinland oder Kleegras handeln, bei dem auf eine Mahd zwischen Juli und Oktober verzichtet
oder das nur beweidet wird (Fucus & SteN-BacHiNGer 2008: M3, M18). Die weitere Ausbreitung der Brenn-
nesseln und Disteln sowie eine zu starke Verbuschung kann an dieser Stelle dadurch aufgehalten werden.
Verbesserungspotenzial besteht hier darin, mindestens Teile der Erlen um den Teich zu entfernen. Durch den
starken Laubeintrag kommt es zu einer schnelleren Verlandung. AuBlerdem ist es fiir Amphibien wichtig, dass
sich das Gewisser durch Sonneneinstrahlung erwdrmen kann (Wecener 1998: 201), was durch die Erlen ver-

hindert wird. Ein weiteres Landschaftselement, dessen Zustand als weniger glinstig einzustufen ist, ist die
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nicht zum Hof gehorige lichte Baumreihe, die die Flichen nach Nord-Osten begrenzt (Schlédge 1, 2, 9, 10 und
12). Um deren naturschutzfachlichen Wert zu erhShen, besteht hier das Potenzail eine Zonierung zu schaffen
und nach Siid-Westen kleinere Straucher zu pflanzen, um die von van Ersen & Danier (2000: 28) geforderten
3,5 m Heckenbreite zu erreichen. Dadurch wiirde die Habitatfunktion verbessert (WEGENER 1998: 345).
AuBlerdem wire ein erhohter Schutz zur angrenzenden, konventionell bewirtschafteten Flache von Vorteil.
Bei der Bewirtschaftung des Waldes besteht das Potenzial durch die Auswahl und Férderung der Baumarten
einen Buchenmischwald zu entwickeln, was eher der potenziellen natiirlichen Vegetation (Buchenwald) ent-

spriache. Buchen(-misch)wélder lassen sich als Plenterwald bewirtschaften (vgl. Kapitel 4.1.1).

4.1.3 Géartnerhof Entrup

Landschaftselemente

Die vorhandenen Landschaftselemente konnen positiv bewertet werden. Das Potenzial besteht nun in deren
angemessener Pflege um den naturschutzfachlichen Wert zu erhalten. Positiv ist, dass bereits jetzt die
Geholze der Hecken alle zehn bis 15 Jahre 50 cm iiber dem Boden abgeschnitten werden (vgl. WEGENER
1998: 344; van Ersen & Danier 2000:29f). Positiv ist hierbei ebenfalls, dass das Zuriickschneiden nur im
Winter, nur abschnittsweise und unter Belassung von Uberhiltern mit einem gewissen Abstand geschieht. Da
die Hecken teilweise sehr breit sind, besteht das Verbesserungspotenzial darin, diese zunédchst nur halbseitig
auf der der Sonne zugewandten Seite auf den zu Stock setzten. Auf der anderen Seite kann dies zwei bis drei
Jahre spiter erfolgen. So blieben die Funktionen der Hecke erhalten.

Negativ zu bewerten ist der Aufbau des westlichen Waldrandes. Der durch seine geringe Grofe und seinen
Aufbau so sehr offene Wald bietet dadurch noch weniger Riickzugsraum fiir Tiere. Hier besteht Verbesse-
rungspotenzial durch die Schaffung einer Strauch- und Krautzone (vgl. van ELsen & Danier 2000: 31). Die
Strauchzone ist mit typischen Heckengehdlzen zu gestalten. Aufgrund des geringen Flidchenangebots ist die
Entwicklung einer Uberganszone nicht mdglich, so dass bereits in den Strauchgiirtel Bdume des Waldrandes
einbezogen werden konnen. Um die Strukturvielfalt des Waldes zu erhdhen wiirde sich ebenfalls eine Plen-
terwaldbewirtschaftung anbieten (s. Kapitel 4.1.1). Da momentan kein Bewirtschaftungskonzept fiir den
Wald besteht, kann dies als Potenzial genutzt werden um hier die potenzielle natiirliche Vegetation (Eichen-
Hainbuchen-Wald) zu entwickeln. Dafiir ist, eine stirkere Forderung der lichtbediirftigen Eichen notwendig,

die im klassischen Plenterwald nicht zum Einsatz kommen wiirde.

Griinlandbewirtschaftung
Auf den Griinlandflichen des Gértnerhof Entrup konnte ich nur wenige Kennarten feststellen. Die Ursachen
dafiir konnen vielfaltig sein. Die floristische Zusammensetzung hiangt neben den Standortbedingungen (u.a.

Boden und Feuchte) von der momentanen und fritheren Nutzung ab (u.a. Schnitthdufigkeit, Schnittnutzung,
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Diingung, Beweidungsintensitét) (van ELsen & Danier 2000: 53f). Ursachen auf dem Gértnerhof Entrup kon-
nen die Besatzdichte von mehr als 2 GVE / ha, die zusétzliche Diingung der Weidefldachen, die hdufige und
frithe Nutzung sowie nicht mehr vorhandenes Samenpotenzial sein. Jedoch kann auch die Zeit der Vegetati-
onsaufnahme und / oder eine ungiinstige Zusammensetzung der Kennartenliste nur den Eindruck artenarmer
Griinlandflachen vermitteln. Da auf einigen Flachen Disteln (Cirsium arvense) als Problemarten auftraten
(Mitarbeiter Géartnerhof Entrup, mdl. Mitt. 2013), scheint hier eine selektive Beweidung stattzufinden. Diese
gilt als Zeigerart fiir Unterbeweidung (Séchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
2001). Ebenso sprechen das Vorkommen von Ampfer (Rumex crispus und Rumex obtusifolius) auf den meis-
ten dieser Flachen fiir diese These. Jedoch zeigen alle diese Pflanzenarten ebenfalls eine hohe Néhrstoffver-
fligbarkeit an (JAGEr & WERNER 2005). Hierfiir spricht auch das Vorkommen von Brennnesseln (Urtica spec.).
Dies verhindert moglicherweise das Wachstum weniger konkurrenzstarker Pflanzen. Huser et al. (2008: 33)
empfehlen die Weideflachen nicht zu diingen. Jedoch kann die Aushagerung lange dauern (Scrierer 1984)
bzw. ihre Wirkung ganz ausbleiben (Briemre 1994: 132). Neben niahrstoffreichen Bodenverhéltnissen kann
der Schnitt Mitte Mai und anschlieend eine Beweidung im Abstand von minimal zehn Tagen verhindern,
dass gefihrdete Pflanzen zur Bliite kommen und sich aussdhen (van ELseN & Danier 2000: 56). Von Huger et
al. (2008: 29) werden maximal zwei bis drei Nutzungen im Jahr als giinstig fiir artenreiches Griinland darge-
stellt. Fiir das nicht vorhandene Samenpotenzial bzw. den ungiinstigen Aufnahmezeitpunkt oder unpassende
Kennartenliste kann sprechen, dass auch die Vertragsnaturschutzflachen, auf denen keine Diingung und der
erste Schnitt erst am 15. Juni stattfinden, von mir nicht als artenreich eingestuft werden konnten.

Die Umsetzung der spéiteren und selteneren (Schnitt-)Nutzung sowie der Verzicht auf Diingung ist fiir den
Betrieb nur schwer moglich, da bereits zum Zeitpunkt der Untersuchungen eher ein Flichenmangel und eine

Futter-Mist-Kooperation bestanden (Mitarbeiter Gartnerhof Entrup, mdl. Mitt. 2013).

4.1.4 Hof Hollergraben

Landschaftselemente

Die vorhandenen Landschaftselemente auf dem Hof Hollergraben sind vielféltig und besitzen Potenzial. Aus
naturschutzfachlicher Sicht wire ihre Entwicklung und Pflege wiinschenswert. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht ist dies nur teilweise mdglich. Verbesserungspotenzial hat der Soll kurz vor dem Hiigel im &stlichen
Bereich der Hofflichen (Schlag 11). Ahnlich dem Teich auf dem Buschberghof wiirde eine Verringerung des
Weidenbewuchses die Verlandung authalten und eine Erwarmung durch Sonne erméglichen. Potenzial fiir
den Amphibienschutz besteht in der Anlage eines Gewisserrandstreifens von mindestens zehn Meter (vgl.
Ausfiihrungen im Abschnitt 4.1.2). Die Ablage der Lesesteine in der Kieskuhle ist ungiinstig, da hier keine
Erwéarmung der Steine stattfindet und sie so nicht als besonderer Lebensraum vieler Insekten und Kriech -

tiere, aber auch Pflanzen geeignet sind. Verbesserungspotenzial besteht des Weiteren in der Ausweitung der
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Baum- und Strauchstrukturen. Zum Zeitpunkt meines Besuches gab es nur sehr schmale Hecken und Baum-
reihen, deren Funktion als Lebensraum verbessert werden kann. Zur Erweiterung der bestehenden Bestéinde
wire die Begrenzung der Hofflichen zu der konventionell bewirtschafteten Flache nach Nord-Westen durch
eine Hecke moglich. Da die Mitarbeiter/innen des Hofes bereits jetzt ausgelastet sind, muss der Aufwand
gering gehalten werden. Deswegen und aus finanziellen Griinden bietet es sich an diese als Benjeshecke
anzulegen. Hierbei miissen keine Gehdlze gepflanzt werden, sondern es werden grobe Aste zu einem lingli-
chen Wall ( mindestens 4 m breit und 1 m hoch) aufgeschichtet und abgewartet, bis sich von alleine heimi-
sche Geholze ansiedeln (van Ersen & Danier 2000: 28). Aus historischer Sicht konnte {iberlegt werden, ob ein
fiir den Naturraum Schleswig-Holsteinisches Hiigelland typischer Knick angelegt wird (Finck et al. 1997,
94). Auch wenn der Wald nicht zum Hof gehort, besteht aus naturschutzfachlicher Sicht Verbesserungspoten -
zial, in dem der Waldrand, der die Flachen nach Siid-Osten begrenzt, naturndher gestaltet wird (vgl. Ausfiih-

rungen im Abschnitt 4.1.3).

4.1.5 Schmitthof

Landschaftselemente

Die Landschaftselemente auf den Fldchen des Schmitthofes sind vielfaltiger als die der Umgebung. Dennoch
gibt es zahlreiche Ideen fiir weitere MaBBnahmen. Die Idee der Griinlandaufforstung der Ostlichsten Eigen-
tumsflache (~ 2 ha, Schlagnummer 13) bietet Potenzial fiir mehr Artenvielfalt, da in der Umgebung wenig
Wald vorhanden ist. Nachteilig zu bewerten ist die dadurch entstehende Reduzierung des Griinlandanteils
und dem Verlust einer artenreichen Griinlandflédche. Allerdings konnte ich bereits holzige Arten auf der Fla-
che feststellen (Quercus robur — Stiel-Eiche und Rosa spec. — Rose), was bei einer Bewirtschaftungsaufgabe
eine ,,baldige” natiirliche Bewaldung vermuten lédsst. Potenzial besteht in der Forderung der potentiellen
natiirlichen Vegetation, wenn bei der Anpflanzung Buchen verwendet werden. Die Erstaufforstung muss vom
Forstamt genehmigt werden (§ 14 Abs.1 LWaldG). Da es auf dem Hof Schwierigkeiten bei der Finanzierung
von Geholzen gibt, kann gegebenenfalls bei Landesforsten eine Forderung beantragt werden (MULEWF R-P
2013).

Um die Kosten und den Arbeitsaufwand gering zu halten, liegt Potenzial in der Entwicklung einer Benjeshe-
cke auf den Eigentumsfldchen. Dieses Prinzip wurde bereits einmal erfolgreich angewendet und konnte die
gering entwickelten Geholzpflanzungen fordern. Weiteres Verbesserungspotenzial liegt in den vorhandenen
Wiesenstreifen. Diese konnten auf Ackerflichen durch selbstbegriinende Wildkrautstreifen von mindestens
1,5 m breite ergdnzt werden. Parallel zum Hang dienen sie dem Erosionsschutz. Aufgrund der Trockenheit
und des Potenzials an Ackerwildkrautsamen ist die Selbstbegriinung zu empfehlen. Die Entwicklung einer
groflen Artenvielfalt benotigt mindestens drei Jahre (van ELsen & Danier 2000: 38).

Die von Scumitt erwédhnte Quelle auf einem der Griinlandstreifen konnte von mir auch anhand von spezieller
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Vegetation nicht ausgemacht werden. Quellen bieten ein sehr spezielles Habitat. Naturschutzpotenzial
besteht darin, diesem Standort voriibergehend eine freie Entwicklung mit maximal einmaliger Mahd ab Mitte
August zu ermdglichen und zu beobachten, ob sich eine besondere Vegetation einstellt. Je nach Vegetations-
entwicklung werden unterschiedliche Pflegeverfahren von waldfreien Quellen empfohlen (vgl. WEGENER
1998: 160).

Potenzial mit hohem naturschutzfachlichen Wert liegt in der Umsetzung der Idee des Hofes zur Wiederan -
lage eines Feuchtgebietes. Eine ganzjéhrige Feuchtstelle wiirde vielen verschiedenen Tier- und Pflanzarten
als Habitat dienen. Da es Stellen gibt, an denen sich friiher bereits eine Feuchtstelle befand, besteht die Mog -
lichkeit bei der Anlage so einen Ort zu wéhlen, der keiner kiinstlichen Abdichtung bedarf (vgl. van ELsen &
Danier 2000: 36f). Eine Bepflanzung ist nicht nétig. Ein Pufferstreifen zur landwirtschaftlich genutzten Fla-
che hingegen dient dem Amphibienschutz und der Vermeidung von Eutrophierung (vgl. Ausfithrungen im

Abschnitt 4.1.2).

4.1.6 Besondere Stirken von SoLawi-Betrieben mit Potenzial fiir Naturschutz

Neben den mittels ,,Okologischer Standortbestimmung* ermittelten konkreten NaturschutzmaBnahmen, die
auf den SoLawi-Betrieben umgesetzt werden, ergeben sich durch das Konzept der SoLawi eine Reihe weite -
rer Umsténde, die zu mehr Naturschutz beitragen konnen. Hierzu gehoren die Bereiche Ressourcenschutz

und Umweltbildung.

Ressourcenschutz

Unter dem Bereich Ressourcenschutz subsumiere ich verschiedene Aspekte, die dazu beitragen konnen, dass
Lebensrdume erhalten bleiben. Hierzu zédhlen geringerer ,, Abfall”, hohere Regionalitit und Saisonalitdt
sowie sonstige Ressourceneinsparung.

In der Landwirtschaft kommt es ,,aufgrund von Handelsnormen und Qualititsstandards zu Uberschiissen in
der Produktion® von Nahrungsmitteln (Prierer & Jorissen 2012: 15). Wie hoch die Lebensmittelverlusten
sind, wird in der Literatur sehr unterschiedlich eingeschétzt (z.B. 2 — 48 % des Gemiises, PriErER & JORISSEN
2012: 8) und zu Vorernteverlusten gibt es gar keine Angaben (Peter et al. 2013). Durch das Konzept der
SoLawi konnen die Verluste auf verschiedenen Ebenen verringert werden. Nicht nur durch Gértner/innen und
Landwirte/innen, sondern auch von Mitgliedern wurde bemerkt, dass innerhalb der SoLawi-Betriebe Gemiise
verteilt wiirde, welches nicht der EU-Vermarktungsnorm bzw. den Normen des Handels entspricht. Das fiihrt
dazu, dass weniger Gemiise auf dem Acker verbleibt, an Tiere verflittert werden oder anders entsorgt werden
muss. Die Mitgliederumfrage ergab, dass die Mehrheit der Mitglieder kaum oder {iberhaupt nicht mehr
Gemiiseabfall haben, seitdem sie Gemiise von einer SoLawi erhalten. AuBlerdem entfallen die Verluste, die

durch den Handel (in Dt. ca. 550.000 t/a) und teilweise die der Lebensmittelindustrie (in Dt. ca.
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1.850.000 t/a) (Kranert et al. 2012). Daraus lésst sich ableiten, dass insgesamt weniger Gemiise angebaut
werden muss. In der Konsequenz bedarf es theoretisch einer geringeren Fléache fiir den Anbau, welche statt-
dessen als nicht genutzte Fliche Naturschutzanliegen zur Verfiigung stehen konnte.

Dadurch, dass innerhalb der SoLawi-Betriebe der Anspruch besteht das ganze Jahr iiber die Mitglieder mit
Gemiise zu beliefern, aber sie (meist) kein Gemiise dazu kaufen um es an die Mitglieder zu verteilen, erhoht
dies zum einen die Vielfalt des angebauten Gemiises, zum anderen werden dadurch Transportwege verkiirzt.
Die erhohte Vielfalt und der Anbau saisonalen Gemiises hat den Vorteil, dass kein Gemiise aus trockenen
Regionen der Welt importiert wird, in denen der Anbau Bewisserung bedarf, die zur Schidigung von Oko-
systemen flihren. Die maximale Entfernung, die die Lebensmittel zu Mitgliedern transportiert werden miis -
sen, betrdgt 80 km, wobei dies eine Ausnahme darstellt. Transportentfernungen von iiber 50 km sind selten.
Die meisten Mitglieder wohnen unter 20 km vom Hof oder der Gértnerei entfernt. Dieser Punkt der geringe-
ren Transportwege wird dadurch verstéirkt, dass es keine Zwischenhindler gibt, durch die die Transportwege
verlangert werden.

Sonstige Ressourceneinsparungen konnen sich beispielsweise durch die Wiederverwendung von Verpa-
ckungsmaterial durch und die Delegierung von Gemiise-Lagerung an die SoLawi-Mitglieder ergeben. Die
Mitglieder holen sich ihre Lebensmittel hdufig (in Fahrgemeinschaften) direkt vom Hof oder der Gértnerei
ab. Die anderen erhalten ihre Lebensmittel aus Depots. Bei beiden Varianten ist es den Mitgliedern moglich
eigene Verpackungen mitzubringen oder Verpackungen an den Hof bzw. die Gértnerei immer wieder direkt
zuriickzugeben. So kommt es zu geringerem Verpackungsmaterialverbrauch. Des Weiteren ist es durch den
Kontakt der Hofe und Gértnereien zu den Mitgliedern moglich, dass die Lagerung von Lebensmitteln an
diese delegiert werden kann. So ist es bei manchen Gemiisesorten einfacher diese in geringen Mengen zu
lagern. Dadurch verringert sich der Energicaufwand fiir die Lagerung.

Dass das Konzept der SoLawi zum Ressourcenschutz beitragt, wird dadurch bestitigt, dass dies fiir nahezu

alle Mitglieder ein Entscheidungsgrund fiir ihre Mitgliedschatft ist.

Umweltbildung

Die Moglichkeit der Wissensvermittlung und Bewusstseinsbildung auch im Bereich Naturschutz erféhrt
durch das Konzept der SoLawi ein enormes Potenzial. Boeckmann (2009) beschreibt die Voraussetzungen
und Potenziale von Biohofen fiir informelle Lernprozesse unter anderem im Bereich Naturschutz. Sie spricht
okologisch wirtschaftenden Hofen neben anderem das Potenzial zu zum einen Inhalte zu vermitteln unter
anderem im Bereich ,Naturschutz* und ,,Okosystemare Zusammenhinge* und zum anderen zur ,,Meinungs-
bildung zu Naturschutz und Landschaftsgestaltung* beizutragen (Boeckmann 2009: 88). Zum Bereich Natur-
schutz zdhlt sie ,,0kologische Wirkungen der Biolandwirtschaft, Mdglichkeiten der Landschaftspflege und
des Naturschutzes (z. B. Bedeutung von Heckenpflanzungen fiir Naturschutz und Landschaftsbild)* und

,Praktiken des 6kologischen Girtnerns in Hausgirten®. Als ,,Okosystemare Zusammenhinge* beschreibt sie
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die ,,Wirkungszusammenhénge von Eingriffen in die Nahrungskette von Lebewesen*. Unter ,,Meinungsbil-
dung zu Naturschutz und Landschaftsgestaltung fasst sie ,,Naturwahrnehmung, Freude an Natur, Bedeutung
von Natur als regionale Ressource* und ,,Bedeutung von Naturschutzaktivititen* zusammen. Auch die Land-
wirte/innen und Gértner/innen sahen ihre Hofe und Gértnereien als ,,wichtigen Lernort fiir Naturbewusstsein
und Verantwortung der Natur gegeniiber (TH-61).

Meine Ergebnisse, iiber das besondere Potenzial von SoLawi-Betrieben in diesem Bereich, werden durch die
Untersuchung von Borckmann (2009) untermauert. Denn sie beschreibt als zentrale Voraussetzung fiir den
Lernprozess die Wahrnehmung des Betriebs und ein ,,wohlwollendes Interesse* (Boeckmann 2009: 92, 97-
98). Das der jeweilige SoLawi-Betrieb von seinen Mitgliedern wahrgenommen wird, ist Voraussetzung
dafiir, dass diese Mitglied werden und steht damit auBler Frage. Zudem zeigt die Mitgliederbefragung, dass
nur 8 % der Mitglieder ihre Gértnerei oder ihren Hof nie besuchen. Dass ein ,,wohlwollendes Interesse bei
den Mitgliedern an ihren Betrieben besteht, 14sst sich auch dadurch annehmen, dass sie durch ihre Mitglied-
schaft dem Betrieb ein groBles Vertrauen entgegen bringen. Zudem erkundigt sich nur ein Viertel Mitglieder
selten oder nie iiber Geschehnisse auf ihrem SoLawi-Betrieb. AuBlerdem ist es fiir mehr als die Hélfte der
Mitglieder ein wichtiger Grund fiir den Beitritt in ihre SoLawi gewesen Erfahrungs- / Bildungsmdoglichkeit
in der und iiber Landwirtschaft zu haben. Dies zeigt eine hohe Lernbereitschaft auf Seiten der Mitglieder.
Des Weitere beschreibt Boeckmann (2009: 132-150) Kontextbedingungen, die das Zustandekommen infor-
meller Lernprozesse erleichtern knnen. Hierzu zihlt, neben der positiven Meinung iliber den Betrieb, ,,ein
vielfiltiges Angebot an sowohl intendierten als auch beildufig entstandenen Lerngelegenheiten™ durch den
Betrieb (Boeckmann 2009: 84). SoLawi-Betriebe bieten ihren Mitgliedern vielféltige Mdglichkeiten an Erfah-
rungsrdumen und Lerngelegenheiten im Bereich Natur(-schutz). Hierzu zéhlen zum einen die Gemiiseabho-
lung vom Hof oder der Gértnerei, das Angebot zur Mithilfe bzw. Arbeitseinsidtze, Hoffeste oder sonstige
Besuche. Dies bietet die Moglichkeit mit den Menschen vor Ort ins Gesprach zu kommen und so iiber die
Arbeitsweise, 0kologische Zusammenhinge oder besondere MaBnahmen informiert zu werden. Aulerdem
haben die Mitglieder so die Moglichkeit Natur und Landschaft zu genieBen und die Gestaltung der Land-
schaft wahrzunehmen. Zum anderen werden von den Betrieben Angebote zur Wissensvermittlung gemacht.
So finden auf den SoLawi-Betrieben Fiihrungen und Informationsveranstaltungen statt. Haufig sind ebenso
regelmifBige Informationsbriefe an die Mitglieder. Auf dem Hof Pente gibt es einen Kinderbauernhof, in dem
Kinder des Hofes und von Mitgliedern der SoLawi Erfahrungen mit der Natur machen kénnen. Vielen Land-
wirten/innen und Gértnern/innen ist es ein Anliegen, dass auf ihren Betrieben bzw. durch ihre Arbeit Men-
schen ein Bewusstsein fiir Natur und die Bedeutung von Naturschutz entwickeln.

Wie erfolgreich informelle Lernprozesse fiir den Umgang mit Natur sind, ist schwer zu iiberpriifen, da
sinformelle Wissensvermittlung sehr komplex und daher schwer beeinflussbar bzw. steuerbar ist*
(Boeckmann 2009: 3). Immerhin meinten 35 % der von mir befragten SoLawi-Mitglieder, dass ihr Verhalten

im Umgang mit der Natur durch die Mitgliedschaft in der SoLawi riicksichtsvoller geworden sei.
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4.1.7 Zusammenfassung der Stirken und Defizite

Aus meinen Beobachtungen und den Befragungen auf den von mir besuchten Héfen (s. Kapitel 3.1) lassen

sich allgemeine Stirken und Defizite der von mir besuchten SoLawi-Betriebe im Bereich Naturschutz erken-

nen. Durch die Antworten der Mitglieder (vgl. Tabelle 24 und 25) konnen die Stirken im Bereich Natur-

schutz durch die von den Mitgliedern wahrgenommene Naturschutzmafnahmen auf anderen SoLawi-Betrie-

ben erginzt werden. Diese sind in Tabelle 26 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 26: Stirken und Schwdchen der SoLawi-Betriebe im Bereich Naturschutz.

Starken Schwichen
Landschaftselemente
Hecken - Neuanlage bzw. vorhandene Hecken - fehlende Krautsdume an Heckenrdndern
- Pflege von Hecken durch abschnittsweise auf
den Stock setzten
Geholze - Pflanzung von hochstdmmigen Obstbdumen
- Austausch von Geholzen in heimische Arten
Sdume - sich selbst liberlassene Ruderalfluren - hdufige Mahd bzw. Mahd von Sdumen vor dem
Winter
Gewdsser - Neuanlage und Renaturierung - starke Beschattung bzw. Austrocknung von
Kleingewissern
- fehlende Schonstreifen
Sonstiges - extra Gestaltung mit Steinen fiir Amphibien - kaum Lesesteinhaufen oder an schattigen Stellen

- Altholzhaufen

Extensivnutzungsflachen

Acker - haufig Bliihstreifen und Blumen in Gemiisefla- |- keine flachige extensive Bewirtschafung
chen - keine Ackerrandstreifen oder nicht eingeséhtes
Vorgewende
- selten Feldlerchenfenster
Griinland - teilweise extensiv Weiden - meist hdufige Weide- und Schnittnutzungen
Bewirtschaftungsweise
Flachen - geringe SchlaggrofBen
Fruchtfolge |- sechs- oder mehrgliedrig - selten Brachen
- unter 20 % Hackfruchtanteil
- mind. zwei Jahre Kleegras
- vielfaltige Kleegrasmischung
- Untersaaten und Zwischenfriichte
Diingung - Mist und Kompost, teilweise Jauche
- keine Giille
- kaum hoffremd
Boden- / - (fast) keine Schwarzbrachen
Erosions- - Pferdearbeit und leichte Maschinen
schutz - pfluglose Bearbeitung
- viel Handarbeit
Wildtarten- | - teilweise Mahd nicht vor Mitte Juni - hiufige Schnittnutzungen
schutz im - vor Mahd Begehung der Flachen - haufig Schnitthohe unter 8 cm
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Stéirken Schwichen

Griinland - Messerbalkenméher - Verwendung von Aufbereitern
- hdufig nicht Méhen aller Flichen gleichzeitig | - selten Stehenlassen von Restfldchen, angepasste
- hoher Anteil Heunutzung Mahdwege und -zeiten

Waldbewirt- | - sich selbst iiberlassen - Entnahme von Todholz

schaftung

Sonstiges - keine Verwendung von Torf

Gestaltung der Hofstellen

Lebensraume | - teilweise Fledermauskésten - selten Insektenhotels
fiir Tiere - teilweise Schleiereulenkasten
- fiir Tiere offene Gebédude
Kleinstruktu- | - hdufig Lagerholzhaufen
ren - verwilderte Ecken
Begriingung |- Hecken, Strducher, Bdume
- Blumenbeete
- teilweise Fasadenbegriingung
Besonder- - Anlage eines Krautergartens
heiten
Umweltbildung
- Fiihrungen - teilweise keine Aufkldarung der Mitglieder tiber
- Informationsveranstaltungen besondere Malinahmen
- Schautafeln
- Gespriche mit Mitgliedern (z.B. beim Mitarbei-
ten)
- Kinderbauernhof
Sonstiges

- weniger Gemiiseabfille

- grof3e Vielfalt

- Zukauf von Flichen und Umstellung auf Oko-
logischen Landbau

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die SoLawi-Betriebe haufig eine hohe Vielfalt an Nutzpflanzen
anbauen und eher kleinbduerlich mit geringer Schlaggrofle und Maschineneinsatz arbeiten. Besondere Stér-
ken haben sie meist in der Gestaltung ihrer Betriebsflichen. So fehlen Landschaftselemente nur, wenn sie
aufgrund von Pachtflachen nicht entwickelt werden diirfen. Aber auch von der nicht seltenen ,,Nicht-Gestal-
tung® profitieren Tiere und Pflanzen, wenn ,,wilde Ecken entstehen. Defizite gibt es im Bereich der Wirt-
schaftsflachen. So gibt es kaum extensive Bewirtschaftung der Acker- und Griinlandflichen. Ebenso kann
auf den meisten Betrieben mehr fiir den Wildtierschutz auf Griinland- und Kleegrasfldchen, aber auch bei der
Einrichtung von Schonstreifen getan werden.

Im Vergleich mit zwei bundesweiten Umfragen zur Ermittlung des Naturschutzes auf Okolandbaubetrieben
lassen sich groBtenteils Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede feststellen (NiEDERMEIER et al., 2003: 11-13,
24-28 und Orpermann et al., 2004b: 77-108). Die rein mittels Fragebogen durchgefiihrte Erhebung von

NieperMEIER et al. (2003: 8) erfasste etwa 400 Bioland-Betriebe, die zu 75 % aus Bayern kommen. Die restli-
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chen Hofe, die zur Héilfte aus Gemischtbetrieben bestehen, verteilen sich auf den Rest von Deutschland. Die
Ergebnisse von OrperMANN et al. (2004b: 63-74) stiitzen sich zum einen auf die Antworten von etwa 100
durch Landwirte/innen ausgefiillte Fragebogen und 50 Besuche auf 6kologisch wirtschaftenden Hofe. Die
Betriebe verteilen sich auf ganz Deutschland und gehoren zu fiinf unterschiedlichen Anbauverbanden. Auch
unter diesen Hofen ist die Hélfte Gemischtbetrieb. Die meisten dieser Betriebe bewirtschafteten Flachen zwi-
schen zehn und 75 ha. Sodass diese Auswahl mit den SoLawi-Betrieben vergleichbar ist. Bedeutende Unter-
schiede konnen sich gegebenenfalls durch die grole Anzahl an Giértnereien und Gértnerhéfen unter den
SoLawi-Betrieben ergeben. Zu Sonderkulturen wurden in den beiden Studien keine Angaben gemacht.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich beispielsweise im Bereich der Landschaftselemente. So sind unter der
Befragung von Naturland-Betrieben die Anpflanzung und Pflege von Hecken, Feldgeholzen, Einzelgehdlzen
und Streuobstwiesen die am hdufigsten erbrachten Naturschutzleistungen (NiepErMEIER et al., 2003: 12).
Ebenso wurde der Anteil an Landschaftselementen in der Untersuchung von OppERMANN et al. (2004b: 91) mit
durchschnittlich 6 % angegeben. Jedoch vermutet NiEpERMEIER et al. (2003: 24) ebenfalls Defizite bei Sdumen
als Pufferzone zwischen landwirtschaftlich genutzten Flichen und Strukturelementen. Dies konnte zudem
bereits bei einer Untersuchung von 16 dkologisch wirtschaftenden Hofen durch van Ersen et al. (2003: 225)
festgestellt werden. Ahnlich positiv ist der Bereich der Gestaltung der Hofstellen als Lebensraum fiir Wild -
tiere und Pflanzen (Niepermeier et al.,, 2003: 25 und OpperManN et al., 2004b: 106). Allgemein stellen
OrrerMANN et al. (2004a: 95) dazu fest, dass es ,,grundsitzlich schwieriger zu sein scheint, MaBnahmen, die
die Produktionsfliche selbst betreffen, zu realisieren, als Verdnderungen an Randstrukturen oder im Hofbe-
reich durchzufiihren®. Gleichfalls defizitér ist der Anteil an extensiver Ackernutzung (wie verringerte Saat-
dichte und Stoppelbrache). Unterschiede bestehen jedoch im Finsatz ,naturschonender Messer-
balken-Méahgerdte und bodenschonender Leichtgerdte* (OppErManN et al. 2004b: 95), welcher unter den
SoLawi-Betrieben eine hohere Verbreitung hat. So werden auf den von mir besuchten SoLawi-Betrieben bei
der Mahd von Griinland und Kleegras fast immer Messerbalken-Mahgerite verwendet. AuBerdem kommen
bei der Bodenbearbeitung sehr haufig kleine Traktoren und ein bemerkenswert hoher Anteil Pferde zum Ein-
satz. Allerdings ist hier zu beachten, die die Pferadearbeit vor allem im Gemiisebau eingesetzt wird. Sehr
hiufig wird der Boden durch pfluglose Bearbeitung geschont. Im Vergleich zu den Befragungen von
NieperMEIER et al. (2003: 26), die ergab, dass nur 39 % der Landwirte/innen mehr als fiinf Fruchtfolgeglieder
anbauen, liegt der Anteil bei den SoLawi-Betrieben hoher. Bei den untersuchten SoLawi-Betrieben haben
fast alle eine mindestens sechsgliedrige Fruchtfolge. Genauso ist es im Bereich der Heunutzung, die auf fast
allen besuchten SoLawi-Betrieben bei 100 % liegt. Jedoch nur 26 % der Betrieben in der Umfrage von

NieperMEIER et al. (2003: 27) haben einen Heunutzungsanteil von mehr als 50 %.
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4.2 Chancen fiir Naturschutz durch SoLawi-Betriebe

In den Abschnitten 3.2.2. und 3.2.3 habe ich die von den Landwirten/innen und Gértnern/innern gesehenen
Hindernisse und begiinstigende Faktoren fiir Naturschutz dargestellt sowie die Auswirkungen des SoLawi-
Konzeptes in Abschnitt 3.3.1. Diese sollen an dieser Stelle diskutiert werden.

Von den acht Ursachen, die mir die befragten Landwirte/innen und Gértner/innen als Hindernisse fiir die
Umsetzung von Naturschutz auf ihren Héfen und Gértnereien nannten (Mangel an Zeit, Mangel an finanziel-
len Mitteln, Mangel an personeller Kraft, 6kologischer Landbau als Naturschutz, Naturschutz als Hindernis
im Betriebsablauf, Angst vor Flachenverlust, Pachtflichen und unsichere Zukunft), wurde der Mangel an
Zeit am hdufigsten erwéhnt. Die fehlende personelle Kraft fiihrt ebenfalls dazu, dass es flir die Umsetzung an
Zeit mangelt und kann damit als gleiche Ursache zusammengefasst werden. Bedingt wird das Fehlen von
Arbeitskraft durch das Fehlen finanzieller Mittel. In der Untersuchung von OppErMANN et al. (2004b: 127)
wurden ,,geringe Zeit- bzw. Arbeitskraftkapazitit” zusammengefasst und stellten mit 62 % ebenfalls die
dominierenden hindernden Faktoren fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen auf Okologischen
Landbaubetrieben dar. In der Studie von NieperMmEER et al. (2003: 13) wurden die beiden Faktoren getrennt
abgefragt. Dabei nannten 40,4 % ,,zu wenige Arbeitskréfte” und 34,4 % ,.keine Zeit* als Hinderungsgrund
fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen. Bei einer in Niedersachsen durchgefiihrten Befragung
waren die beiden meistgenannten begrenzenden Faktoren ,.keine Zeit™ mit 45 % sowie ,,zu wenige Arbeits-
krifte” mit 42 % (NEpErMEER et al. 2003: 13). Diese Hinderungsgriinde sind also allgemein im Okologi-
schen Landbau verbreitet. Dies liegt an der generell hohen Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft (vgl. MM-
74 und SL-168). Auf den von mir besuchten Hofen kommt jedoch eine andere Ursache hinzu. Auf den
SoLawi-Betrieben fallen zwar Aufgabenbereiche weg, dafiir steigt unter anderem durch die sehr hohe Viel-
falt an angebauten Kulturen und den FEinsatz von Pferden, kleinen Maschinen und viel Handarbeit die dafir
bendtigte Zeit. Jedoch fithren diese Punkte dazu, dass die Natur auf den Betrieben profitiert. Der Mangel an
Zeit auf den SoLawi-Betrieben wirkt sich demnach hauptséchlich auf zusétzliche spezielle Naturschutzma/3-
nahmen, wie beispielsweise das Pflanzen und die Pflege von Gehdlzen oder anderen Strukturelementen aus.
Andererseits sind genau dies Aspekte, die durch das Engagement von Mitgliedern auf SoLawi-Betrieben
begiinstigt werden konnen. So wurden teilweise bereits Gehdlzpflanzungen von SoLawi-Mitgliedern durch-
gefiihrt bzw. gibt es Mitglieder, die sich fiir die Pflege von Obstgeholzen auf ihrem Hof verantwortlich fiih-
len. Hier gibt es zumindest auf einigen der Betriebe noch weiteres Potenzial. Allerdings gibt es auch Voraus -
setzungen bzw. Hindernisse fiir das Engagement und die Mithilfe durch Mitglieder. Grundvoraussetzung ist
die Identifikation mit dem Betrieb und das Bewusstsein iiber die Notwendigkeit von Naturschutz, damit
eigenverantwortliche Mithilfe angeboten wird. Eigeninitiative von Seiten der Mitglieder ist wichtig, da sich
fiir den Hof oder die Gértnerei ein Mehraufwand ergibt, wenn Aktionen organisiert bzw. genaustens angelei -
tet und begleitet werden miissen. Dies kann dazu fiithren, dass die Betriebe auf Hilfe verzichten. Trotzdem

kann ein erstes Anstof3en durch den Betrieb und vor allem die Offenheit des Betriebs hilfreich sein, damit die
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Mitglieder die Moglichkeit und Notwendigkeit ihres Engagements auf den Hofen und Gértnereien erkennen.
Dies bedarf Zeit und Kommunikation. So miissen (wenn das Engagement nicht von Anfang an von Seiten
der Mitglieder gegeben ist) der Hof bzw. die Gértnerei und die Mitglieder erst zusammenwachsen. Dies ist
teilweise nicht leicht, abhéngig von der Motivation der Mitglieder und dem Verhalten der Menschen auf den
Betrieben. Es gibt zahlreiche Moglichkeiten um die Verbindung der Mitglieder zum Betrieb zu stirken. Dazu
gehoren Hofcafés, wihrend die Mitglieder ihre Nahrungsmittel auf dem Hof bzw. der Gartnerei abholen,
Hofrundbriefe, Hoffeste, Mithilfetage, Informationsveranstaltungen oder die Moglichkeit auf dem Hof oder
der Gértnerei zu libernachten und so mit dem Ort und den Menschen in Kontakt zu kommen. Diese Optionen
sind sicherlich unterschiedlich effektiv. Die Beurteilung war nicht Teil meiner Untersuchungen und kann des-
wegen hier nicht stattfinden. Herausheben mochte ich lediglich, dass der Kontakt zum Hof bzw. zur Gértne-
rei intensiver wird, wenn die Mitglieder regelméiBig auf den Betrieb kommen und den Ort erleben konnen.
Dafiir ist eine Offenheit von Seiten der Landwirte/innen und Gértner/innen notig. Fiir die Identifikation und
Bindung der Mitglieder an den Hof bzw. die Gértnerei ist es forderlich gemeinschaftlich etwas Angenehmes
zu erleben (vgl. Kraiss 2012: 87). Wichtig kann es auch sein vom Betrieb das Gefiihl vermittelt zu bekom-
men, gebraucht zu werden und Willkommen zu sein. Das Ergebnis der Mitgliederumfrage zeigt, dass fast
80 % der antwortenden Mitglieder bereit wiren bei der Umsetzung von zusitzlichen MafBlnahmen zum
Schutz der Natur auf dem Hof bzw. in der Gértnerei zu helfen. Allerdings haben erst 14 % der Mitglieder mit
dem Wissen, dass es eine Naturschutzmaflnahme war, an einer solchen auf ihrem SoLawi-Betrieb teilgenom-
men. (Zur Bewusstseinsbildung vgl. Kapitel 4.1.6.)

Ein weiteres Hindernis kann der Mangel an finanziellen Mitteln darstellen. Dies zeigt sich auch in anderen
Studien. In der Untersuchung von NiepermEER et al. (2003: 13) und OppermaNN et al. (2004b: 127) waren es
etwa die Hélfte und in der niedersdchsischen Studie ein Viertel der Befragten, die die fehlende Forderung
bzw. Verdienstriickgéinge als Hemmnis fiir die Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen sahen. Ich konnte
feststellen, dass den SoLawi-Betrieben Geld fiir Heckenpflanzungen und arbeitsintensive schonende Bewirt-
schaftung fehlt. So bewirkt die finanzielle Sicherheit, die durch das Konzept der SoLawi entsteht, zunéchst
ein entspannteres Arbeiten auf den Hofen und Gértnereien bzw. ermdglicht iiberhaupt das Uberleben der
Betriebe. Fiir zusitzliche MaBnahmen bleibt nicht immer Geld {ibrig. So sind auch SoLawi-Betriebe auf
staatliche oder sonstige Forderung angewiesen. In manchen Bereichen ermoglicht es jedoch, dass die Land-
wirte/innen bzw. Gértner/innen eher eine besondere Bewirtschaftungsweise ausprobieren, da es bei der
Ertragsmenge nur darauf ankommt, dass fiir alle Mitglieder ausreichend produziert wird. Dieses Potenzial
konnte beispielsweise fiir die Extensivierung im Ackerbau oder die Einrichtung von Schonstreifen genutzt
werden. Zudem gibt es auch in diesem Bereich Potenzial durch die Mitglieder. So existieren einzelne Mit-
glieder, die hohere Summen zur Verfiigung stellen wiirden um beispielsweise eine Streuobstwiese anzulegen,
aber auch allgemein sind Mitglieder bereit ihren Beitrag fiir besondere NaturschutzmaBBnahmen zu erhohen.

Die Mitgliederbefragung ergab, dass etwas mehr als zwei Drittel der antwortenden Mitglieder hierzu bereit
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waren.

Die Einstellung der Landwirte/innen und Gértner/innen, dass das, was sie durch die Umsetzung des biolo-
gisch-dynamischen oder Okologischen Landbaus leisten, ausreichend viel Naturschutz sei, kann gegebenen-
falls durch realistische Anregungen von Mitgliedern gedndert werden. Hierfiir bedarf es allerdings ein Ver-
stiandnis fiir die Abldufe und Bediirfnisse in der Landwirtschaft. Utopische Ideen stoen eher auf Ablehnung.
Teilweise kann nicht immer auf Tiere und Pflanzen geachtet werden, wenn es sich im Betriebsablauf nicht
einrichten l4sst. Andererseits ist von Seiten der SoLawi-Hofe und -Gértnereien die Moglichkeit gegeben,
dass Mitglieder ihre Ideen einbringen. Zudem wird durch die Anzahl an Menschen, die sich mit dem Betrieb
verbunden fiihlen, die Wahrscheinlich erhoht, dass jemand dabei ist, der sich fiir spezielle Maflnahmen inter-
essiert und diese vorschlidgt. Auf den von mir besuchten Betrieben waren teilweise bereits Anregungen zum
Naturschutz von Mitgliedern unterbreitet worden und teilweise umgesetzt. Dass Ideen eingebracht und auch
umgesetzt werden, zeigt ebenfalls die Mitgliederumfrage. AuBBerdem hat diese ergeben, dass es der Mehrheit
(85 %) der Mitglieder wichtig ist, dass ihr Hof bzw. ihre Gértnerei zusétzlich zur 6kologischen Bewirtschaf-
tung etwas fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen unternimmt. Dies wird zumindest teilweise auch von den
Landwirten/innen und Gértnern/innen wahrgenommen und als Motivation gesehen, verantwortungsvoll mit
der Natur umzugehen. Es fiihrt vor allem dazu, dass auf den Betrieben sichtbare MaBnahmen umgesetzt wer -
den, die dazu beitragen, dass sich die Mitglieder dort ,,wohlfiihlen* (YC-70). Aber auch andere MaBinahmen,
die an die Mitglieder kommuniziert werden kénnen, wie beispielsweise bodenschonende Arbeitsweise mit
Pferden oder wildtierfreundlicher Anbau stoflen bei den Mitgliedern auf ,,gute Resonanz* (MM-62) und
starkt sie in ihrem Vertrauen und ihrer Verbindung zu ihrem SoLawi-Betrieb. Allerdings muss hervorgehoben
werden, dass die Mitglieder sehr unterschiedlich sind und sich viele mit speziellen Naturschutzmafnahmen
in der Landwirtschaft nicht auskennen und daran intensiv interessiert sind. Von zwei Landwirtinnen wird
vermutet, dass es fiir viele nur ein ,,.Lippenbekenntnis* ist, dass ihnen extra NaturschutzmaBBnahmen wichtig
seien (SL-140) bzw. es fiir viele so sei, dass sie ,,sich damit nicht beschéftig[en], sondern in einem ganz
anderen Feld* arbeiten und deswegen von solchen Maflnahmen nichts wissen (YC-70). Bei der Mitgliederbe -
fragung gaben 59 % der Befragten an, dass ihnen MafBnahmen bekannt seien, die neben einer 6kologischen
Bewirtschaftung im Okologischen Landbau (nach EU-Richtlinie, Bioland, Demeter,...) zur Erhaltung von
Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen in landwirtschaftlich genutzten Bereichen der Landschaft durchgefiihrt
werden konnen. Allerdings ist es moglich, dass unter diesen 59 % Mitglieder waren, die bei der Beantwor-
tung an MaBnahmen des Okologischen Landbaus dachten. Denn bei der Nennung von besonderen Natur-
schutzmaBnahmen auf ihrem SoLawi-Betrieb wurden hiufig MaBnahmen des Okologischen Landbaus
erwiihnt. Etwa 26 % konnten von konkreten NaturschutzmaBnahmen, die nicht zum Okologischen Landbau
dazu gehodren, von ihrem SoLawi-Betrieb berichten.

Des Weiteren gibt es ebenso Hindernisse, die durch die Umsetzung des SoLawi-Konzeptes nicht aufgehoben

werden. So steht die Umsetzung von Maflnahmen im Bereich Naturschutz fiir die Betriebe nicht an erster
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Stelle. Zunéchst miissen die alltdglichen landwirtschaftlichen Arbeiten erledigt werden bzw. gibt es andere
Betriebsentwicklungsziele mit hoherer Prioritét. Ebenso stellt die Angst vor Flichenverlust und Bindungs-
wirkung durch Naturschutz einen Hinderungsgrund dar, der nicht durch SoLawi beeinflusst wird. Genauso
kann das Konzept der SoLawi Hindernisse, wie Pachtfldchen oder eine unsichere Zukunft iiber den Pachtver-
trag nicht iberwinden.

Abschlieend muss bemerkt werden, dass der letztendlich ausschlaggebende Punkt fiir die Landwirte/innen
und Gértner/innen fiir den Schutz der Natur, neben der Notwendigkeit ein gewisses ,,0kologisches Gleichge-
wicht“ fiir den Okologischen Landbau herzustellen, meist eine eigene innere Motivation ist. Diese kann in
einem é#sthetischen Empfinden von Naturschonheit, einer Dankbarkeit der Natur gegeniiber, Neugierde fiir
natiirliche Prozesse, dem Empfinden einer Selbstverstidndlichkeit fiir die Umsetzung von MaBnahmen, aber
auch dem intrinsischen Wert, den die Natur fiir sie hat, oder dem Wunsch die Natur als Lebensgrundlage zu

erhalten begriindet sein.
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5 Schlussfolgerung und Ausblick

Durch das Konzept der SoLawi entsteht Potenzial fiir die Realisierung von Naturschutzzielen in der Kultur-

landschaft durch landwirtschaftliche Betriebe. Dies wird in der vorliegenden Arbeit durch folgende Punkte

begriinden:
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Das SoLawi-Konzept trégt meist zu einer finanziellen Sicherheit der Betriebe bei. Dadurch wird die
Existenz der Betriebe gesichert und die dort arbeitenden Landwirte/innen und Gértner/innen werden
freier in ihrer Arbeit. Dies fithrt zum einen dazu, dass die 6kologische Bewirtschaftung, mit ihren viel-
faltigen positiven Auswirkungen, auf den betrieblichen Flachen sicher gestellt wird. Zum anderen kom-
men vermehrt kleinere Maschinen, Pferde- und Handarbeit zum Einsatz. Aullerdem erhalten die Land-
wirte/innen und Gértner/innen die Mdglichkeit Dinge umzusetzen, die zur Ertragsminderung fiihren,

wie beispielsweise die Anlage von Bliihstreifen oder extensive ackerbauliche Bewirtschaftungsformen.

Der Wunsch die Mitglieder mit moglichst vielen Lebensmitteln zu versorgen, fiihrt auf den Betrieben zu

einer hohen Vielfalt angebauter Kulturen und kleinflachiger Bewirtschaftung.

Um das Vertrauen und die Verbindung der Mitglieder zu den Betrieben zu stirken, kann fiir die Land-
wirte/innen und Gértner/innen der Anreiz entstehen zur Betriebsgestaltung, beispielsweise durch
Geholzpflanzungen und der Anlage weiterer Biotope, oder sonstige Mallnahmen, die auf positive Reso-

nanz sto3en, wie wildtierfreundliche Bewirtschaftung.

Durch die Mitglieder entsteht das Potenzial zusétzliche finanzielle Mittel fiir kleinere (z.B. Imkerei oder

Geholzpflanzungen) oder grofere Malnahmen (z.B. Fliachenkauf) bereitzustellen.

Mitglieder konnen zusétzliche Arbeitskraft darstellen und bei Aktionen, wie der Anlage von Streuobst-

wiesen, helfen.

Zum Anstoflen von Naturschutzmafinahmen kénnen Mitglieder ebenfalls beitragen, wenn sie Ideen an

die Landwirte/innen und Gértner/innen herantragen.

Neben der Realisierung von konkreten Maflnahmen zum Schutz der Natur besteht die Vermutung, dass
Solawi-Betriebe zur Versorgung ihrer Mitglieder weniger Flache bendtigen, da auch Gemiise verteilt
wird, welches nicht der EU-Vermarktungsnorm bzw. Normen des Handels entspricht, und dadurch

weniger Gemiise auf dem Acker verbleibt, an Tiere verfiittert oder anders entsorgt werden muss.

Ebenfalls zum Naturschutz beitragen kann eine Vielzahl an Ressourceneinsparmoglichkeiten, beispiels-
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weise durch kurze Transportwege, Verzicht auf Verpackungen oder die Verteilung von Lagergemiise.

* Hohes Potenzial besteht zudem in der Umweltbildung. Fiir Mitglieder bestehen vielfiltige Moglichkei-
ten der Wissensaneignung und Bewusstseinsbildung auch im Bereich Naturschutz, unter anderem durch
Gespriche mit den Landwirten/innen und Gértnern/innen, Fithrungen und Informationsveranstaltungen

und dem Sammeln von Naturerfahrungen durch Besuche der Betriebe.

Letztendlich ausschlaggebend fiir die Umsetzung von bestimmten MaBnahmen auf SoLawi-Betrieben ist
jedoch die Motivation und Offenheit der Landwirte/innen und Gértner/innen sowie das Engagement der Mit-
glieder. Voraussetzung fiir dieses Engagement ist das Bewusstsein iiber die Notwendigkeit und Wirksamkeit
von NaturschutzmafBnahmen, die Verbundenheit der Mitglieder mit ihrem SoLawi-Betrieb und das Gefiihl

von Offenheit des Betriebes, dass dort die Mdglichkeit besteht Maflnahmen durchzufiihren.

Welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit sich Mitglieder auf ihrem SoLawi-Betrieb engagieren
und welche MaBBnahmen zur Steigerung ihrer Verbundenheit zum Betrieb am wirkungsvollsten sind, wire
interessant tiefer gehend zu untersuchen. AuBlerdem wire es spannend zu iiberpriifen, welche Auswirkungen
die Verringerung des Ausschusses an Gemiise auf den Fldchenverbrauch hat. Beides konnte im Rahmen die-
ser Arbeit nicht untersucht werden. Ebenfalls lassen sich sicherlich im Bereich der Nachhaltigkeit durch Res-

sourceneinsparung der Solawi-Betriebe noch einige Erkenntnisse gewinnen.

Allerdings konnen bereits mit den Ergebnissen dieser Arbeit positive Auswirkungen fiir die Realisierung von
Naturschutzzielen zeigen. Uber die Motivation der dort arbeitenden Landwirte/innen und Gértner/innen und
die positiven Effekte fiir die Bewirtschaftung hinaus verdeutlichen die Ergebnisse, dass es durch SoLawi zu
einer vermehrten Umsetzung von fiir Naturschutz relevanten Mafinahmen kommt und dass weiteres Umset-

zungspotential besteht.
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1. Verwendete Untersuchungs- / Befragungsbogen

Fragebogen Okologische Standortbestimmung Datum:

Betrieb:

Betriebshintergriinde:

Betriebsform

Zahl der Arbeitskrafte

Lohnarbeit

Biologisch wirtschaftend seit
Verband

CSA seit / % der Vermarktung

Besondere Betriebszweige

Pachtflachenanteil
->auf Karte zeigen lassen

Sonstiges, Bemerkungen

Flachen, Flachennutzung

Ackerland ha
Grinland* ha | *einschliel3lich Streuobstbesténden, s. dazu auch s.u.
Gemiisebau ha
Sonderkulturen* ha|* werden nicht in der Standortbestimmung bewertet
Obstplantagen* ha
Rebkulturen* ha
Waldflachen* ha
Viehhaltung
Rinder/Milchkihe Schweine
Anzahl u. Durchgange
Huhner Schafe,
Ziegen
Sonstiges

2. Besondere Arten
oder Rassen

a) Grund:

3. GV/ha Gesamtbetriebsflache:

A2
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4, Betriebsflache,
tatsachlich als
Futterflache genutzt

(z.B. Grinland plus => GV/ha auf der Futterflache der Weidetiere

Futterflache Kleegras)

5. Futtersituation:
Mangel/Uberschuss

6. Ggf. Veranderungen
in der Tierhaltungen in
den letzten Jahren,
bzw. zukinftige
Entwicklung

Bewirtschaftung Acker

1. Bodenpunkte von...bis...

2. Bodenart

3. SchlaggroRen

4. Fruchtfolge
(Sommerrung (S) /
Winterrung (W),
Alte Sorten (A),
Zwischenfruchte (2),

Flachenanteil

Flachenanteil

Stoppelbrache,

Brache

Untersaat)

Hackfruchtanteil: 6 | Einsatz von % der Ackerflache
Untersaaten

Anteil Kleegras / Jahre: 6 | Zwischenfruchtanbau % der Ackerflache

Anteil Mischfruchtanbau: o | Stoppelbrache % der Ackerflache

Besondere Arten/Sorten

5. Kleegrasnutzung,

a) vielfaltige Mischungen?

b) Anzahl der Schnitte 2. Schnitt 3.Schnitt

c¢) Schnittzeitpunkte
d) Schnitthéhe

€) Mahdweg

f) belassen von Streifen

g) Verwendung
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4. Einsatz von a) hofeigenen / fremden |f) Technik
Diingemitteln
b) Kultur c) Art d) Menge |e) Zeitpunkt
5. Bewirtschaftungstechnik | Zeitpunkt Haufigkeit
a) Pflug
Tiefe
b) Grubber
¢) Unkrautbekampfung,
reduzierter Striegeleinsatz
d)
Uberfahrhaufigkeit
6. Besondere Erosions- | Welche:
schutzmalnahmen Umfang
7. Besondere Welche:
Bodenschutzmalinahmen | Umfang:

8. Extensiv-
nutzungsflachen

ggf. auf der Karten zeigen
lassen!

Fldchenumfang schétzen
lassen!

a) Lichtstreifen / Drilllicken / Lerchenfenster

b) Weitereihe

Kultur: Kultur:

Wie oft: Haufigkeit:

c) reduzierte Saatstarke d) Brache:

Kultur: Flachenanteil:

wie oft: wie lange:
Einsaat:

€) Sonstige Brache:
Dauer:
Flachenanteil:

f) kleinflachige Stilllegung:
Flachenanteil:
Haufigkeit:

g) Bluhflachen/-streifen
Flachenanteil:
Saatmischung:

Dauer:

Haufigkeit:

h) Vorgewende o. Einsaat

i) Ackerrandstreifen

j) Schlaginterne Segregation

Sonstiges

Flachen mit extensivem
Ackerbau (Mai/Juni
Bearbeitungsruhe),

k) Grenzertragsstandorte

% der Ackerflache?
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Teilnahme an AUM/VNP
ggf. auf der Karten zeigen

lassen!

Besondere Artvorkommen
ggf. auf der Karten zeigen

lassen!

Auf de Karten zeigen lassen und notieren! (nach Einschétzung des Beraters und in Abhédngigkeit

vom Betrieb)

e erosionsgeféhrdete Flachen
e ertragsschwache, nasse oder besonders trockene Wirtschaftsflachen
e trockene Kuppen, feuchte Senken etc.

» die extensivsten und die intensivsten Fldchen
e Flachen mit besonderer Unkrautproblematik

Bemerkungen

Bewirtschaftung Griinland

Nutzung des
Grinlands 1.

g9f.
unterschiedliche

Bewirtschaftungen
auf der Karten
eintragen! 2.

seit: ha
Wiese: ha
Weide: ha
Mahweide: ha

3. Wieden: a) Beweidungsintensitat: b) Beweidungsform:
c) 1. Auftreib: Abtreib:

4. Méhweide: 1. Schnitt 2. Schnitt 3.Schnitt

c)

d) Schnitthdhe

a+b)Beweidungsint

ensitat

5. Wiese:

a) Anzahl Schnitte: | 1. Schnitt 2. Schnitt 3.Schnitt

a) Schnittzeitpunkt

b) Schnitthéhe

6a) Mahtechnik

b) Verwendung
Aufbereiter

7. Verwertung
Schnittgut:
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Anteil
Heugewinnung

8. Duingung

a) Art:

b) Haufigket / Menge

9. Abschleppen

10. MalBnahmen
zum Wildtierschutz,
Insektenschutz etc.?

a) Mahdrichtung:
b) Staffel-/Mosaikmahd:

¢) Randstreifen stehen lassen:

d) Mahduhrzeit:
Sonstiges:

e) Wildtierschutz:

Teilnahme an
AUM/VNP

ggf. auf der Karten
zeigen lassen!

Besondere
Artvorkommen/Bioto
pe

ggf. auf der Karten
zeigen lassen!

Auf den Karten zeigen lassen und notieren!
e ertragsschwache, nasse oder besonders trockene Wirtschaftsflachen
e trockene Kuppen, feuchte Senken etc.
« die extensivsten und die intensivsten Fléchen
e s.0. unterschiedliche Bewirtschaftungen der Fldchen

Wald

Bemerkungen Griinland

1. Bewirtschaftung

2. Holznutzung

Bemerkungen

Hofstelle

1. Schwalbennester besetzt?

vorhanden?

2. Schleiereulenkasten

A6
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4. Fledermausvorkommen?

5. Sonstige Nisthilfen?

6. Wurde extra etwas
angelegt oder nach
Naturschutzgesichtspunkten
gestaltet?

Bemerkungen

Landschaftselemente, NaturschutzmaRnahmen

1. Wer pflegt
Hecken
Saume
Randstreifen
Graben?

2. Wie werden
Saume
gepflegt?

Standort:

Einsaat:

Mahdhéufigkeit:

3. Heckenart:
a) Heckenpflege:

b) Heckennutzung:

4a) Gewasserart:

b) Randstreifen:

Nutzung:

5. Neue angelegte
Landschaftselemente
vor Umstellung auf CSA:

nach Umstellung auf CSA:

ggf. auf der Karten zeigen
lassen!

was? warum?

Besonderheit:

Durchfuihrung:
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6. Streuobstbestidnde:
a) Wer pflegt das Streuobst?

b) Verwendung:
€) Zukunftsplane:

d) Besondere Sorten:

7. NaturschutzmaBnahmen
die in den letzten Jahren
umgesetzt worden sind

ggf. auf der Karten zeigen
lassen!

a) was / wann?

b) Idee:

b) Umsetzung:

c¢) Finanzierung:

Persénliche Einschétzung
des Bewirtschafters:

8. Ist der Anteil an
Strukturelementen gut oder
eher zu wenig?

9. Hat der Betrieb mehr,
weniger, oder einen gleich
hohen Anteil an
Strukturelementen wie die
Nachbarbetriebe?

Bemerkungen
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MaRnahmenvorschlage:

Ideen fir weitere MaBnahmen:

ggf. auf der Karten zeigen lassen!

Hindernisse:

Bemerkungen

Begehung der Hofstelle Datum:
Betrieb:

Begriinung Kommentar Punktevergabe
Fassadenbegriinung

Dachbegriinung

Hofbaum /-b&aume

Straucher, Hecken, Baume im Hofbereich

Obstbaumreihen /- wiesen am Hof

Fir Tiere attraktive Staudenbeete, Rosen

0.4.

Negativ: Uberwiegend exotische Arten

(Minuspunkt)

Lebensraume fiir Tiere

Besetzte Rauchschwalbennester

Anzahl:

Besetzte Mehlschwalbennester

Anzahl:

Schleiereulenkasten

Turmfalkenkasten

Andere Nistkasten, Schwalbenkunstnester

Fledermauskasten o0.4.

Insektenhotel

Gebéaude fir Vogel und Fledermause
zuganglich

Gefahrenquellen fiir Tiere vorhanden

(Minuspunkt)

Sonstiges
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Kleinstrukturen

Holz- oder Reisighaufen

Steinhaufen, Trockensteinmauer

Kréuterspirale

Sonstiges

Oberflachengestaltung, Befestigung der Hofstelle

Art / Umfang der Flachenversiegelung,
Einschatzung ob angemessen

Unbefestigte Stellen mit Wildkrautern

Extensive Rasenflachen (Wiese)

Besonderheiten

z.B. Regenwasserversickerung, naturnaher Gartenteich, Bauerngarten, alte Mauern,
alte Holzzaune

Bemerkungen MaRnahmenvorschlage

Begrinung

Lebensraume fir Tiere

Kleinstrukturen

Oberflachengestaltung,
Befestigung der Hofstelle

Weitere Vorschlage

Bemerkungen
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Feldbogen Okologische Standortbestimmung Bogen-Nr.
Betrieb: Datum:
Nr: Typ/Nutzung: extensiv?
Kennarten:
artenreich ja? O
Dazugehdrige Strukturelemente
Nr. |Typ GroRRe/Breite | Qualitéat Bemerkungen

a

b

c

d

MaRnahmenvorschlage Flache:

Strukturelemente:

Quelle: SCHERTLER, schr. Mitt. 2012
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2. Kennartenlisten

Kennartenliste Griinland Nordwestdeutschland:

Schleswig-Holstein, Bremen, Hamburg, Niedersachsen

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Achillea millefolium

Gewohnliche Schafgarbe

Achillea ptarmica

Sumpf-Schafgarbe

Ajuga reptans

Kriechender Giinsel

Alchemilla spec. Frauenmantel

Anthoxanthum odoratum Ruchgras

Apiaceae spec. Doldenbliitler (ochne Wiesenkerbel)
Caltha palustris Sumpfdotterblume

Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut

Carex spec. (GroRBseggen) Seggen

Carex spec. (Klein-,Mittelseggen, - C. hirta) Seggen

Centaurea spec. (alle Arten) Flockenblume

Chrysanthemum leucanthemum

Wiesen-Margarite

Cirsium oleraceum

Kohl-Kratzdistel

Galium mollugo agg.

Wiesen-Labkraut

Galium spec. (librige Arten) auler Galium aparine agg.

andere Labkrauter auller Kletten-Labkraut

Galium verum agg.

Echtes Labkraut

Knautia arvensis

Wiesen-Witwenblume

Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse
Lotus spec. Hornklee
Luzula spec. Hainsimsen

Lychnis flos-cuculi

Kuckkucks-Lichtnelke

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Polygonum bistorta

Schlangen-Knéterich

Prunella vulgaris

Kleine Braunelle

Ranunculus acris

Scharfer Hahnenful§

Ranunculus flammula

Brennender Hahnenful3

Rhinanthus angustifolius, Rh. minor

Klappertopf

Rhinanthus spec. (iibrige Arten)

Klappertopf

Rumex acetosa

GroRer Sauerampfer

Rumex thyrsiflorus

StrauBbliitige Sauerampfer

Scabiosa spec.

Skabiosen

Scirpus spec., Bolboschoenus spec.

Simsen, Strandsimsen

Stellaria graminea, St. palustris

Gras-, Sumpf-Sternmiere

Succisa pratensis

Teufelsabil3
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Trifolium pratense

Rot-Klee

Trifolium spec. , Medicago etc.

kleine gelbe Klees

Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis

Vicia cracca

Vogel-Wicke

folgende Kennarten(-gruppen) zdhlen als nur eine Kennart:

Carex spec. (alle Arten) und Scirpus spec., Bolboschoenus spec (Simsen)

Galium spec. - alle Arten

Knautia arv., Scabiosa spec. und Succisa pratensis

Rhinanthus spec. - alle Arten

Rumex acetosa, Rumex thyrsiflorus

Alle Arten bilden die Kennartenliste fiir das NAU in Niedersachsen

Kennartenliste Mitte-West:

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Achillea millefolium

Gew. Schafgarbe

Ajuga reptans

Kriechender Giinsel

Alchemilla spec.

Frauenmantel

Caltha palustris

Sumpfdotterblume

Campanula glomerata

Biischel-Glockenblume

Campanula spec. (iibrige Arten)

Glockenblumen

Centaurea spec. (alle Arten)

Flockenblume

Chrysanthemum leucanthemum

Wiesen-Margerite

Euphorbia cyparissias, Eu. esula

Zypressen-, Esels-Wolfsmilch

Galium verum agg.

EchtesLabkraut

Genista spec. (kleine Arten)

Ginster

Geranium pratense, G. sylvaticum

Wiesen-, Wald-Storchschnabel

Hieracium pilosella

Kleines Habichtskraut

Hieracium spec. (librige Arten)

Habichtskriuter

Lotus spec.

Hornklee

Lychnis flos-cuculi

Kuckkucks-Lichtnelke

Lysimachia vulgaris

Blut-Weiderich

Myosotis scorpioides

Sumpf-Vergissmeinnicht

A13



Anhang

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Orchidaceae spec.

Orchideen

Phyteuma spec. (alle Arten)

Teufelskrallen

Polygonum bistorta

Schlangen-Knéterich

Potentilla erecta Blutwurz
Primula spec. (Pr. veris + elatior) Primeln
Rhinanthus angustifolius, Rh. minor Klappertopf

Salvia pratensis Wiesen-Salbei
Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf
Sanguisorba officinalis GroBer Wiesenknopf

Saxifraga granulata

Kornchen-Steinbrech

Scabiosa spec. Skabiosen
Stachys officinalis Heil-Ziest
Succisa pratensis Teufelsabill
Symphytum spec. Beinwell

Thymus serpyllum Sand-Thymian
Thymus spec. (iibrige Arten) Thymian
Tragopogon pratensis agg. Bocksbart

Trifolium spec.

nur kleine gelbe Klee

Trifolium pratense

Rot-Klee

Valeriana officinalis agg.; Val. dioica

Baldrian

folgende Kennarten(-gruppen) zdhlen als nur eine Kennart:

Hieracium pilosella und Hierac. spec. (librige Arten)

Sanguisorba minor und S. officinalis

Thymus serpyllum und Thymus spec. (librige Arten)

Trifolium spec. - Rotklee und kleine gelbe Kleearten

Alle Arten bis auf Orchideen sind PAULA-Kennarten in Rheinland-Pfalz.

Kennartenliste Acker (Verwendung in allen Bundeslindern)
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Anthemis arvensis

Acker-Hundskamille

Aphanes spec.

Ackerfrauenmantel

Arnoseris minima

Lammersalat

Caucalis spec.

Kletten-Kerbel

Centaurea cyanus

Kornblume

Chrysanthemum segetum

Saat-Wucherblume
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Consolida regalis

Acker-Rittersporn

Euphorbia spec. Wolfsmilch
Erodium cicutarium Reiherschnabel
Fumaria spec. Erdrauch
Geranium spec. Storchschnabel

Gypsophila muralis

Mauer-Gipskraut

Hypochaeris glabra Kahles Ferkelkraut
Kickxia spec. Téannelkraut
Lapsana communis Rainkohl

Lathyrus tuberosus

Knollen-Platterbse

Legousia spec.

Frauenspiegel

Limosella aquatica

Schlammling

Lithospermum arvense

Acker-Steinsame

Anchusa arvensis

Acker-Krummbhals

Lythrum spec.

Weiderich

Matricaria recutita

Echte Kamille

Melampyrum arvense

Acker-Wachtelweizen

Misopates orontium

Acker-Lowenmaul

Mpyosotis spec. Vergissmeinnicht
Ornithopus perpusillus Kleiner Vogelful
Papaver spec. Mohn

Ranunculus arvensis Acker-Hahnenful}
Ranunculus sardous Sardischer Hahnenful§

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Sherardia arvensis

Ackerrote

Silene noctiflora

Acker-Lichtnelke

Spergula arvensis

Acker-Spark

Spergularia rubra

Rote Schuppenmiere

Teesdalia nudicaulis

Bauernsenf

Trifolium arvense

Hasen-Klee

Valerianella spec.

Feldsalat, Rapiinzchen

Vicia spec.

Wicken

Viola arvensis

Acker-Stiefmiitterchen

Quelle: Kulturlandplén fiir den Okologischen Landbau, 2013
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3. Verwendete Bewertungsgrundlage der Naturschutzleistungen

Bewirtschaftung, Maschineneinsatz: Acker

Als naturvertraglich zu bewertende Bewirtschaftung und
Maschineneinsatz auf Ackerflachen

Ungilinstig zu bewertende Bewirtschaftung und
Maschineneinsatz auf Ackerflachen

< 10 % Hackfriichte in Fruchtfolge

Hoher Hackfruchtanteil (> 20/25 %)

Mischfruchtanbau mit Kérnerleguminosen

Kein oder sehr wenig Kleegras (< 10 %)

Anbau von Kérnerleguminosen

Hoher Anteil dichter Untersaaten

min. 30 % Kleegras

Einsatz hoffremder Diingemittel

min. 10-30 % Sommerungen

Schléage groler 30 ha

min. 9 Fruchtfolgefelder

Zwischenfriichte

Stoppelbrache vor Sommergetreide

Durchfiihrung von Erosionsschutzmafnahmen

Durchfithrung von Bodenschutzmafnahmen

Festmistwirtschaft

Schonende Giilleausbringung

Sparsamer Striegeleinsatz

Anlage von Lerchenfenstern

Mebhrjahriges Kleegras (2 volle Standjahre)

Vielfiltige Kleegrasmischungen

Max. 2 Schnittnutzungen des Kleegrases

Verzicht auf Mulchen des Kleegrases

Teilnahme an Agrarumweltmallnahmen,

Vertragsnaturschutzprogrammen auf dem Acker

Bewirtschaftung, Maschineneinsatz: Griinland

Als naturvertraglich zu bewertende Bewirtschaftung und Maschineneinsatz auf Griinlandflachen

Schnitthohe min. 8 cm, am besten 10 cm

Verwendung eines Messerbalkenméahwerkes

Verzicht auf Aufbereiter

Einsatz Wildtierrettern o.4.

Mahd von innen nach auflen, oder Mahd an Fluchtwegen der Tiere orientiert

Durchfiihrung Mosaik- oder Staffelmahd

Stehenlassen von Randstreifen, Restflachen

Beachtung von Tageszeiten und Witterung zum Schutz von Insekten

Flatterbdnder, Absuchen o0.4. zum Schutz von Rehkitzen

Heugewinnung statt Silage, zumindest von der Hélfte der Schnitte

Festmistwirtschaft

bewusst verzogerte Schnittzeitpunkte (ohne VNP)

Teilnahme an Vertragsnaturschutz (VNP), Agrarumweltmafnahmen (AUM) im Griinland
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Extensivnutzungsflachen: Acker

Als Extensivnutzungsflachen auf dem Acker gelten:

a) kleine Flachenanteile

Bliihflachen / -streifen

Ackerrandstreifen (Verzicht auf Striegeln/Hacken, ggf. auch Verzicht auf Diingung, ggf. verringerte Aussaatstarke)

Brachen (nicht eingesét)

Lichtstreifen / Drillliicken, weite Reihe ohne Hacken und Untersaat

nicht eingeséte Vorgewende

Feldlerchenfenster

b) flachig Bewirtschaftungsmethoden, die extensiv sind und/oder zu sogenannten Lichtdckern fiihren

Anbau von Emmer, Einkorn oder anderen Getreidearten/-sorten, die sehr lichte Bestdnde bilden

flachig Weitereihe ohne intensives Hacken und ohne Untersaaten

flachig reduzierte Saatstdrke (min. 30 % geringer), keine Untersaat

bewusst ackerbauliche Bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten (z.B. Kalkscherbendcker, Sandédcker mit
niedrigen pH-Werten) (auch Vertragsnaturschutz 0.4.)

Extensivnutzungsflachen: Griinland

Als Extensivnutzungsflachen auf dem Griinland gelten:

Wiesen: 1-2 Schnitte, in Ausnahmefillen (sehr gute Standorte) 3 Schnitte und zusétzlich ein spater Weidegang

Weiden: Standweiden (>30 Tage FraRzeit) mit max. 2 GV/ha

Mahweiden:1-2 Schnitte und ein Weidegang

Gestaltung der Hofstelle

Positiv bewertet werden Negativ bewertet werden

besetzte Rauchschwalbennester umfangreiche Flachenversiegelung, mehr als fiir sichere
Befahrung und einfache Arbeitsgestaltung notwendig

besetzte Mehlschwalbennester

Schleiereulenkasten Gebaude umfangreich abgesperrt: nicht fiir Tiere
Turmfalkenkasten zugdnglich

andere Nistkasten/Schwalbenkunstnester Viele Gefahrenquellen fiir Tiere

Scheunen- und Stallgebdude sind fiir Vogel und hoher Anteil exotischer Arten bei der Hofgestaltung,
Fledermé&use zugdnglich wenig Pollen-/ Frucht-tragende Arten

Fledermauskasten 0.4. vorhanden

Holz- oder Reisighaufen

Steinhaufen, Trockensteinmauern, Krauterspirale

Sonstige Strukturelemente an der Hofstelle

Fassadenbegriinung

Hofbaum/-bdume

Strdaucher, Hecken, Biume rund um den Hof

Obstbaumreihen oder -wiesen in Hofnéhe
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Positiv bewertet werden Negativ bewertet werden

(fiir Insekten) attraktive Blumenbeete

unbefestigte Stellen mit Wildkrautervorkommen

extensiv gepflegte Rasenfldchen

Regenwasserversickerung

naturnaher Gartenteich

Insektenhotel

Bauerngarten

Dachbegriinung

alte Mauern mit vielen Ritzen

alte Holzzdune

Quelle: Bewertungsgrundlage der ,,Okologische Standortbestimmung® verdndert nach SCHERTLER & BILAU
(2010: 46ff)
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4. Liste der SoLawi-Hofe und Gartnereien 2011

SoLawi-Hofe/ Néchste Entfernung |Flache |Mitglieder |SoLawi |SoLawi* | Vollversorgung
Gértnereien Stadt seit D
1 | Buschberghof Hamburg 40 km | 127 ha* ~300*| 1988 100% ja
2 | Kattendorfer Hof Hamburg 40 km | 155 ha* ~500*| 1998 50% ja
3 | Gartnerhof Entrup Miinster 12km| 31 ha* 160* | 1999 bzw. 50% | Gemiise, Brot,
2008 Schafprodukte*
4 | Schmitthof Kaisers- 30 km 33 ha ~200* 2003 100% ja
lautern
5 |LandGut Liibnitz Bad Belzig 6 km* | 1,5ha* ~20%| 2004 85%* Gemiise*
Lowengarten*
6 | Karlshof Berlin 90km 27ha ~80| 2006 100% | Feldfriichte
7 | Hof Hollergraben Eutin 17 km* | 24 ha* 65* 2007 |~ 100%* | Gemiise, Obst,
Kréauter (Brot)
8 | Girtnerei Wurzelwerk Kassel 14km| 7ha* 2404 2010 60%* Gemiise
9 | Hof Tangsehl Liineburg 38km 92 ha 87 2009 60% Ja
10 | Mirandahof Bremen 30km 6 ha 23| 2009 / Gemiise
11 | Waldgértner CSA Miinchen 500m 0,6ha 86 2009 100% Gemiise
12 | Hof Bexte Heide 20km 35 ha /| 2010 /| Gemiise, Brot,
Fleisch, Wurst
13 | VersorgerInnen- Liichow 15km 1 ha ~45| 2010 100% Gemiise,
Gemeinschaft Giistritz Kréuter
14 | Géartnerhof Templin 7km| 23 ha* 2504 | 2010* 90%* Gemiise
Staudenmiiller
15 | Hof Pente Osnabriick 12km| 52 ha* 250*| 2011 100%* ja
16 | CSA Freudental/ Witzen- 2km| 0,07 ha 50| 2011 100% Gemiise
Witzenhausen hausen
17 | Allmende e.V. Greifswald 40 km / / 2011 / Gemiise
18 | Gartencoop Freiburg Freiburg 18km| 7,5ha 200| 2011 100% Gemiise

* Prozentualer Anteil der SoLawi-Vermarktung an der Gesamtvermarktung.
** Tjerische und pflanzliche Roh- und Verarbeitungsprodukte (ohne Salz, Ol, Luxusprodukte, Obst zum Teil).
* Verandert nach eigenen Erhebungen 2012.

44 Seit 2012 gibt es den Lowengarten nicht mehr (land-und-leute.com).

Quelle: vAN ELSEN & KRAISS (2012: 62)
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5. Aufklarungsbogen zum Datenschutz

Diplomarbeit von Deborah Bechtel:
»Potenziale von Solidarischer Landwirtschaft (CSA) in Deutschland fir
Naturschutz in der Kulturlandschaft“

Im Rahmen meiner Diplomarbeit moéchte ich (Deborah Bechtel) Sie zu lhren
Erfahrungen im Bereich der Solidarischen Landwirtschaft und zu Naturschutz befragen.

Zum Umgang mit denen von Ihnen im Interview gegebenen Angaben sichere ich Ihnen
folgendes Verfahren zu:

1. Ich gehen sorgfaltig mit dem Erzahlten um:
Ich nehme das Gesprach digital auf. Die Aufnahme wird abgetippt. Transkript
und Aufnahme werden getrennt von der Erklarung zur Einwilligung der
Auswertung in einem gesonderten Ordner meines Betreuers Dr. Thomas van
Elsen aufbewahrt.

2. Von lhnen in den Interviews getatigte Aussagen, die in der Diplomarbeit zitiert
und veroffentlicht werden sollen, werden lhnen zur Kontrolle noch einmal zu
gesendet.

3. (Nicht Zutreffendes (a) oder b)) bitte streichen:)

a) Fur die weiteren Bearbeitungsschritte werden Ihre Aussagen anonymisiert.
In die Veroffentlichung eingehende Zitate werden lhnen nicht zu zuordnen
sein.

b) lhre Aussagen werden in nicht anonymisierter Form verarbeitet und
veroffentlicht.

4. Die Abschrift der gesamten Interviews wird nicht verotffentlicht. Die nicht
anonymisierte / anonymisierte Abschrift ist ohne Ihr ausdrickliches
Einverstandnis nur den beiden Betreuern der Diplomarbeit zuganglich.

Die von lhnen unterschriebene Erklarung dient lediglich dem Nachweis, dass Sie mit
dieser Form der Auswertung des Interviews und dem Umgang der Daten
einverstanden sind.

Selbstverstandlich kdnnen Antworten bei einzelnen Fragen verweigert werden. Auch
die Einwilligung ist freiwillig und kann jederzeit von Ihnen widerrufen und die L6schung
des Interviews von lhnen verlangt werden.

Kontakt:
Deborah Bechtel

LoitzerstraRe 46
17489 Greifswald

Tel.: 03834/459505
0163/1562735

e-Mail: deborah.bechtel@gmx.de

A20



Anhang

6. Einwilligungserklarung zum Datenschutz

Diplomarbeit von Deborah Bechtel:
»Potenziale von Solidarischer Landwirtschaft (CSA) in Deutschland fir
Naturschutz in der Kulturlandschaft“

- Einwilligungserklarung -

Ich bin Uber das Vorgehen bei der Auswertung der persdnlichen Interviews informiert
worden.

Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Satze, die aus dem Zusammenhang
genommen werden nach meiner Kontrolle nicht anonymisiert / anonymisiert* als

Material der Diplomarbeit verwendet werden durfen.

Unter diesen Bedingungen erklare ich mich bereit das Interview zu geben und bin
damit einverstanden, dass es digital aufgenommen, abgetippt und ausgewertet wird.

Unterschrift .ooovvvviiiiiieens (O, deN) i e

* nicht zutreffendes bitte streichen
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7. Leitfaden fiir Interview mit den Landwirt/innen und Gartner/innen

- Einleitung:
- Seit wann leben Sie hier?
- Was haben Sie vorher gemacht?
- Was machen Sie hier hauptsachlich?

Naturschutz + Motivation

Hauptfrage

Zusatzfragen

1la) Was an der Natur auf (oder um) den Hof ist fur Sie
besonders?

2a) Was in der Sie hier umgebenden Landschaft
mochten Sie erhalten, pflegen oder sogar

4b) Was verstehen Sie unter Naturschutz?
-> Kurze Erklarung, was fur Sie Naturschutz bedeutet.

schutzen?
2b) Was soll in der Landschaft sein, in der Sie leben?
3a) Wieso ist Ihnen das (eben Gesagte) wichtig? - Was spielt dabei eine Rolle?
3b) Wie sind Sie dazu gekommen? - fir was?? vor wem??
43) Was ist fur Sie Naturschutz? - Was auf dem Hof hier, was ihr

macht, ist fUr Sie Naturschutz?

Naturschutz auf dem Hof

Hauptfrage

Zusatzfragen

5a) Wie kommen Sie auf dem Hof zu ldeen,
wie Sie etwas flUr die Natur tun kdnnen?

5b) Woher kommen Ideen fur den Hof, wie
Sie etwas fur die Natur tun koénnen?

- Wer bringt Ideen ein?
- Wodurch wird die Idee hervorgerufen?

6. Wie entscheiden Sie ob die Idee
umgesetzt wird?

- Wer wird bei Entscheidungsfindung
beteiligt?
- Was wird bertcksichtigt?

7. Was hilft bei der Planung und Umsetzung
von Dingen, die Sie machen um Natur zu
schutzen?

8. Was fur Schwierigkeiten begegnen
lhnen, wenn Sie etwas fur den Schutz
der Natur machen wollen?

- Gab es schon mal Probleme bei der
Umsetzung?

- Gibt es etwas, weshalb Sie Plane die Sie
haben noch nicht verwirklichen kénnen?

- Sie kdnnen Beispiele nennen.

SoLawi

Hauptfrage

Zusatzfragen

9. Wie werden von lhnen umgesetzte
Ideen / MalBnahmen / besondere
Bewirtschaftungsweisen zum Schutz
von Natur wahrgenommen?
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SoLawi

Hauptfrage

Zusatzfragen

10. Inwieweit denken Sie ist es den
Mitgliedern der CSA wichtig, dass
Sie etwas flr den Schutz der Natur
auf dem Hof machen?

- Wie erfahren die Mitglieder, dass hier auf
dem Hof etwas fir den Schutz der Natur
gemacht wird?

- Welche Wiinsche wurden bezuglich des
Schutzes von Natur von Mitgliedern
geauBert?

11. Was hat sich auf dem Hof durch die
Umsetzung des SolLawi-Konzeptes verandert?

12. Wenn méglich Fallkonstruktion:

a) Sie sagten, eine Schwierigkeit ware...
Wenn durch die Umsetzung von SolLawi
sich verandert hat,
beglinstigt dies dann auch MalBnahmen, die
zum Schutz der Natur beitragen?

b) Manche MaRnahmen, die zum Schutz
von Natur in landwirtschaftlich gepragter
Landschaft gemacht werden,

.. bringen Ertragseinbule fur den Landwirt
oder kosten Geld.

.. benétigen Zeit um sich damit zu
beschaftigen.

.. erfordern zusatzliche Arbeitskraft.
Sie haben / Es wird gesagt, dass SoLawi ...

Denken Sie, dass dies dann auch MaRnahmen
zum Schutz von Natur beginstigen?

- Welche Veranderung hat die Umsetzung
begunstigt?
- Welche MaRnahmen werden beginstigt?

Sonstige Bedingungen

Hauptfrage

Zusatzfragen

13a) Was beeinflusst die Umsetzung von
Naturschutzmafnahmen auf dem Hof sonst
noch?

13b) Welche Bedingungen des Hofes beeinflussen
Ihrer Meinung nach ansonsten, die
Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen

- Welche Rolle spielen / spielt...
(- Demeter

- Sozialtherapie

- Besitzverhaltnisse

- Ideologie

- historische Gegebenheiten

- naturrdumliche Ausstattung)
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8. Mitgliederfragebogen (Papierversion)

Mitglieder - Fragebogen

Diplomarbeit von Deborah Bechtel: Potenziale von Solidarischer Landwirtschaft
(CSA) in Deutschland fur Naturschutz in der Kulturlandschaft

Im Folgenden steht Hof synonym fur Gartnerei. Der Fragebogen wird anonym verarbeitet. Die
Beantwortung aller Fragen und das Ausflllen der persénlichen Angaben ist freiwillig. Vielen Dank fur
die Zeit, die Sie sich zum Ausfullen nehmen.

1. Mitgliedschaft allgemein:
a) In welcher CSA sind Sie Mitglied?

b) Seit wann sind Sie Mitglied in der CSA?

c) Warum sind Sie Mitglied in der CSA?

(Bitte bringen Sie die Antwortmadglichkeiten in eine Reihenfolge abhéngig von der Bedeutung, die sie
flir Sie haben. Schreiben Sie dafiir bitte Zahlen in die Kastchen: 1 = sehr wichtig, 2 = wichtig usw.
Sie kénnen auch Antwortmdéglichkeiten streichen oder eigene hin zu fligen.)

]

den speziellen Hof / die Arbeit des Hofes unterstitzen
Ubernahme von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft
Unterstutzung der regionalen Wirtschaft (Arbeitsplatze auf dem Land)

Transparenz (wissen wo und wie die Nahrungsmittel angebaut werden, wer sie
anbaut und zu welchen Kosten)

Geschmack der Produkte
Kostengunstige Bio-Lebensmittel
Erfahrungs-/ Bildungsmadglichkeit in der und Uber Landwirtschaft

Ressourcenschutz (kurze Transportwege, kaum Verpackungsmdll, keine
Uberproduktion von Lebensmitteln)

Erhalt von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere
Mitgestaltung der Landschaft

O o0 e

c) Wie viel Prozent lhrer Lebensmittel (ihres Gemiuses) beziehen Sie vom Hof ?
%

d) Haben Sie mehr Gemtuseabfall als wenn Sie wo anders einkaufen?
(Nicht zutreffendes in Klammer bitte streichen.)

Dja (viel / wenig) D Nein (kaum / Uberhaupt nicht)

2. Kontakt zum Hof:
a) Wie weit wohnen Sie vom Hof entfernt? km
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b) Wie oft sind Sie auf dem Hof?

c) Was machen Sie auf dem Hof? (zZutreffendes bitte ankreuzen.)
jedes mal abundzu selten nie

Nahrungsmittel / Gemise abholen D D D D
Mitarbeiten D D D D
Uber die Geschehnisse vor Ort erkundigen D D D D
Natur und Landschaft genieRen D D D D

[] [ ] I

3. Naturschutz

Neben einer 6kologischen Bewirtschaftung gibt es noch weitere Mallnahmen, die zur
Erhaltung von Lebensrdumen flar Tiere und Pflanzen in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen der Landschaft durchgefihrt werden kdnnen.

a) Sind Ihnen solche MaBnahmen bekannt? D Ja D Nein
b) Wissen Sie von MaRnahmen, die der Hof zum Schutz, Erhalt oder Pflege der Natur
durchflhrt?
D Ja D Nein D WeiR nicht
Wenn ja:

Was wird gemacht?

Haben Sie bereits bei der Umsetzung einer solchen MaBnahme geholfen?

] Ja ] Nein
c) Haben Sie bereits Ideen eingebracht, wie der Hof zur Erhaltung, zur Pflege oder fur
den Schutz von Tieren und Pflanzen oder deren Lebensraume beitragen kénnte?

D Ja D Nein

d) Ist es Ihnen wichtig, dass der Hof zusatzlich zur 6kologischen Bewirtschaftung etwas

fur den Schutz von Tieren und Pflanzen unternimmt?

] e | | Nein

e) Waren Sie bereit fur die Umsetzung von zusatzlichen MalRnahmen zum Schutz der
Natur auf dem Hof

einen etwas hoheren finanziellen Beitrag zu leisten D Ja D Nein
oder bei der Umsetzung zu helfen? L | | Nein

4. persénliche Angaben:

Jahrgang: 19___ Geschlecht: D Q D 3 Beruf:
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9. Mitgliederfragebogen (Internetversion)

Seite 01

SoLawi - Mitglieder - Fragebogen

Diplomarbeit von Deborah Bechtel: Potenziale von Solidarischer
Landwirtschaft (CSA) in Deutschland fiir Naturschutz in der Kulturlandschaft

Im Rahmen meiner Diplomarbeit beschéftige ich mich mit den Potenzialen, die die Umsetzung des
Konzeptes der Solidarischer Landwirtschaft fiir den Naturschutz hat. Solidarische Landwirtschaft
(SoLawi) wird im Englischen als Community Supported Agriculture (CSA) bezeichnet. Nach
diesem Konzept sichert eine Gruppe von Menschen (Mitglieder) einem Hof oder einer Gértnerei fiir
eine gewisse Zeit (meist ein Jahr) einen finanziellen Beitrag zu. Im Gegenzug erhalten die
Mitglieder die vom Hof oder von der Gaértnerei erzeugten Lebensmittel unabhédngig von der
Beitragshohe. Damit iibernehmen beide Parteien wechselseitige Verantwortung und es ergeben sich
vielfdltige Vorteile.

Im Laufe meiner Arbeit habe ich bereits 9 Hofe und Gértnereien der Solidarischen Landwirtschaft
besucht und die Landwirte/innen und Gértner/innen dort befragt. Nun habe ich noch einige Fragen
die sich an Mitglieder der Solidarischen Landwirtschaft richten.

Wenn Sie Mitglied einer Solidarischen Landwirtschaft sind, wiirde ich mich sehr freuen, wenn Sie
sich einige Minuten Zeit nehmen wiirden, um den Fragebogen auszufiillen. Der Fragebogen
beinhaltet maximal 19 kurze Fragen. Der Fragebogen wird anonym verarbeitet. Die Beantwortung
aller Fragen und das Ausfiillen der personlichen Angaben ist freiwillig.

Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich zum Ausfiillen nehmen.

Seite 02

1. Bei welcher Solidarischen Landwirtschaft sind Sie Mitglied? [MAO01]

Bitte geben Sie den Namen des Hofes oder der Gartnerei in der Sie Mitglied sind an.

Seite 03

2. Seit wann sind Sie Mitglied in der Solidarischen Landwirtschaft? [MA02]

A26



Anhang

3. Warum sind Sie Mitglied in der Solidarischen Landwirtschaft? [MA03]

Seite 04

Bitte treffen Sie eine Auswahl, wie wichtig Thnen die einzelnen Antwortmdoglichkeiten sind. Sie

konnen auch angeben, wenn eine Aussage keine Relevanz fiir Sie hat.

den speziellen Hof / die Arbeit des Hofes bzw. der Gértnerei unterstiitzen [Bitte auswahlen]  +
Ubernahme von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft [Bitte auswahlen] =
Teilnahme an einem Projekt solidarischer Okonomie [Bitte auswdhlen] %
Unterstiitzung der regionalen Wirtschaft (Arbeitspldtze auf dem Land) [Bitte sier] | &
Transparenz (wissen wo und wie die Nahrungsmittel angebaut werden, wer sie . .
anbaut und zu welchen Kosten) [Sitts sowéiien)__ =
Geschmack der Produkte [Bitte auswéhlen]  +
Kostengiinstige Bio-Lebensmittel [Bitte auswshlen]  ~
Erfahrungs-/ Bildungsmdglichkeit in der und iiber Landwirtschaft [Bitte auswéhlen] 3
Ressourcenschutz (kurze Transportwege, kaum Verpackungsmiill, keine - =
Uberproduktion von Lebensmitteln) [Bitte o=
Erhalt von Lebensrdumen fiir Pflanzen und Tiere [Bitte auswahlen]  +
Mitgestaltung der Landschaft [Bitte auswéhlen] =
Auswahlméglichkeiten:
- unwichtig
- eher unwichtig
- wichtig
- sehr wichtig
- am wichtigsten
- irrelevant
(nicht beantwortet)

Seite 05

4. Wie viel Prozent Threr Lebensmittel (ihres Gemiises) beziehen Sie vom Hof bzw. der Gértnerei?

[MAO04]

Bitte verschieben Sie den senkrechten Balken an die von Thnen gewiinschte Stelle.

0% |

100%
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Seite 06
5. Haben Sie mehr Gemiiseabfall als wenn Sie wo anders einkaufen? [MAOQ5]
Wenn Sie Gemiise vom Hof oder der Gértnerei beziehen, geben Sie bitte an, ob Sie mehr
Gemiiseabfall haben, wenn Sie Gemiise von ihrem Hof bzw. ihrer Gartnerei bekommen im
Vergleich zu dem Gemiiseabfall, den Sie haben, wenn Sie Gemiise wo anderes einkaufen.
O O O O O
Ja, viel. Ja, wenig. Nein, kaum. Nein, iiberhaupt nicht. Weil$ nicht.
Seite 07
6. Wie weit wohnen Sie vom Hof bzw. von der Gértnerei entfernt? [KHO1]
km
Seite 08

7. Wie oft sind Sie auf dem Hof bzw. in der Géartnerei? [KHO02]

Schitzen Sie bitte ein wie hédufig Sie ungefdhr auf dem Hof bzw. der Gértnerei sind.
nie

einmal im Jahr

einmal im Halbjahr

einmal im Quartal

einmal im Monat

einmal in der Woche

OO0 O0O0O0O0O0

ofte
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Seite 09
8. Was machen Sie auf dem Hof bzw. in der Gartnerei? [KHO3]
jedesmal abundzu selten nie
Nahrungsmittel / Gemiise abholen. O O O O
Mitarbeiten. O O O O
Mich iiber die Geschehnisse vor Ort erkundigen. @) @) O O
Natur und Landschaft genieRen. O @) O O
Seite 10

Neben einer okologischen Bewirtschaftung im Okologischen Landbau (nach EU-Richtlinie,
Bioland, Demeter,...) gibt es noch weitere Ma3nahmen, die zur Erhaltung von Lebensrdumen
fiir Tiere und Pflanzen in landwirtschaftlich genutzten Bereichen der Landschaft
durchgefiihrt werden kénnen.

9. Sind Thnen solche MafRnahmen bekannt? [NA01]
@) @)

Ja Nein

Wenn die Frage 9 [NAO1] mit Ja beantwortet wurde, folgte Frage 10 [NA02]. Wenn die Frage mit "Nein"
beantwortet wurde, wurde der Fragebogen mit Frage 17 [NA0O6] fortgesetzt.

Seite 11

10. Wissen Sie von Mallnahmen, die der Hof bzw. die Gartnerei zum Schutz, Erhalt oder
Pflege der Natur durchfiihrt? [NA02]

@) @) @)
Ja Nein Weil$ nicht

Wenn die Frage 10 [NA0O2] mit Ja beantwortet wurde, folgte Frage 11 [NAO3]. Wenn die Frage 10 mit
"Nein" oder "Weil$ nicht" beantwortet wurde, wurde der Fragebogen mit Frage 13 [NAO5] fortgesetzt.
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Seite 12

11. Was fiir Mallnahmen werden vom Hof bzw. der Gartnerei zum Schutz, Erhalt oder Pflege
der Natur durchgefiihrt? [NA03]

12. Haben Sie bereits bei der Umsetzung einer solchen Malinahme geholfen? [NA04]
O O

Ja Nein

Seite 13

13. Haben Sie bereits Ideen eingebracht, wie der Hof bzw. die Gartnerei zur Erhaltung, zur
Pflege oder fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen oder deren Lebensrdaume beitragen
konnte? [NAO05]

@) ©)

Ja Nein

Wenn die Frage 13 [NAO5] mit Ja beantwortet wurde, folgte Frage 14 [NA0O8]. Wenn die Frage 13 mit
"Nein" beantwortet wurde, wurde der Fragebogen mit Frage 17 [NAO6] fortgesetzt.

Seite 14

14. Was fiir eine Idee hatten Sie, wie der Hof bzw. die Gartnerei zur Erhaltung, zur Pflege
oder fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen oder deren Lebensriaume beitragen kénnte?
[NA08]
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15. Wurde die von Ihnen vorgeschlagene MafSnahme umgesetzt? [NA09]

@) @) @)
Ja Nein Weil} nicht

Wenn Frage 15 [NA0O9] mit "Nein" beantwortet wurde, folgte Frage 16 [NA10]. Wenn Frage 15 mit "Ja"
oder "Weil8 nicht" beantwortet wurde, wurde der Fragebogen mit Frage 17 [NAO6] fortgesetzt.

Seite 15

16. Warum wurde die von Thnen vorgeschlagene Manahme nicht umgesetzt? [NA10]

Seite 16

17. Ist es Thnen wichtig, dass der Hof bzw. die Gadrtnerei zusatzlich zur ékologischen
Bewirtschaftung etwas fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen unternimmt? [NA0G6]

©) ©)

Ja Nein

Seite 17

18. Waren Sie bereit fiir die Umsetzung von zusatzlichen Mainahmen zum Schutz der Natur
auf dem Hof bzw. in der Géartnerei [NA07]

Ja Nein
einen etwas hoheren finanziellen Beitrag zu leisten O O
oder bei der Umsetzung zu helfen? O O
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Seite 18

19. Sind Sie, seit Sie Mitglied in der Solidarischen Landwirtschaft sind, riicksichtsvoller im
Umgang mit der Natur geworden? [NA11]

O O O
Ja Nein Weil$ nicht
Seite 19
Personliche Angaben

Der Fragebogen wird anonym verarbeitet. Trotzdem ist das Angeben einiger personlicher
Daten fiir die Auswertung hilfreich. Das Ausfiillen der personlichen Angaben ist freiwillig.

20. Wann sind Sie geboren? [PA01]

Jahrgang:

21. Thr Geschlecht: [PA02]

©) @)

weiblich mannlich

22. Thr Beruf: [PA03]

Seite 20

Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich zum Ausfiillen genommen haben. Nach Beendigung
meiner Diplomarbeit werde ich die Arbeit auf der Seite des Netzwerkes fiir Solidarische
Landwirtschaft (www.solidarische-landwirtschaft.org) veroffentlichen. Bei weiteren Fragen
oder Anmerkungen kénnen Sie mich unter der folgenden Adresse per e-Mail erreichen:
naturschutz_SoLawi@gmzx.de
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Letzte Seite

Danke fiir Ihre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.
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10. Betriebsspiegel aller besuchten Hofe und Gartnereien

Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof

Adresse Dorfstr. 7, 21493 Fuhlenhagen; Tel: +49-(0)-4156-7132
Homepage: www.buschberghof.de
Geographische Lage 40 km 6stlich von Hamburg (Schlesweig-Holstein)
Bewirtschaftung Demeter seit 1954
Rechtsform GbR Landwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Buschberghof (LAG)
Eigentiimer Land, Maschinen, Vieh, Geb&dude: Landbauforschungsgesellschaft Fuhlenhagen
(gemeinniitzig) seit 1968
Arbeitskrifte 2 selbststdndige Landwirte mit Familien (4 AK)
1 selbststdndiger Gértner mit Familie(1 AK)
5 Mitarbeiter (Meierei/ Béackerei 1,5 AK; Stall/ Acker/ Gemiise 3,5 AK)
i.d.R. 3-4 Praktikant und / oder Auszubildender (2 AK)
Vermarktung 95 % an die Wirtschaftsgemeinschaft;

5 % Brot- und Gemiiseiiberschiisse, die an Bioldden abgegeben werden;
Bullenkilberverkauf an den Viehhandel sowie Zuchtviehverkauf an andere
Betriebe

Einnahmen aufler
SoLawi

EU-Subventionen; Landeszuschiisse, Sozialtherapie; siehe Vermarktung.

Verarbeitung

Milch in eigener Meierei zu Butter, Sahne, Quark, Joghurt und verschiedenen
Kasesorten
Getreide in eigener Backerei zu 13 verschiedenen Brotsorten

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

1988

Mitglieder

ca. 300 Personen, bzw. 90 Haushalte

Mitgliedsbeitrédge

nach Selbsteinschdtzung (Richtsétze zur Orientierung:ca. 150 € pro Person im
Monat bzw. 75 € fiir ein Kind)

Entscheidungsfindung

Jahresetat wird auf Jahreshauptversammlung von den Landwirt/innen vorgestellt
und dann von den Geboten der einzelnen Mitglieder gedeckt.

Entscheidungen die Landwirtschaft betreffend werden von Landwirten getroffen
(begrenzt durch Sachzwénge und natiirliche Gegebenheiten)

Treffen auf dem Hof

Abholung der Nahrungsmittel durch Mitglieder und teilweise Mithilfe auf dem
Hof,

Jahreshaupt- und Halbjahresversammlung,

Hofrundgénge und gemeinsame Feste am ersten Mai und zu Erntedank

Sonstiger Kontakt

regelmaRige e-Mail-Kommunikation
Weihnachtsrundbrief
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Tierhaltung

Angler Rotvieh: 30 Milchkiihe, mehrere Zuchtbullen, ca. 40 Jungrinder

Angler Sattelschweine: 3 Zuchtsauen, 1 Eber, ca. 45 Mastschweine

Ostfriesische Milchschafe und Coburger Fuchs Schafe: ca. 10 Mutterschafe, 1 Bock
Pferde: 1 Norweger Stute, 1 Shetlandpony

Hiihner: ca. 200

diverse Enten und Géanse

Viehbesatz in GVE / ha LN: ~75 GVE / 112 ha % 0,7 GVE / ha

Gemiise: 12-gliedriger Fruchtfolge

Ackerbau
Getreide Weizen, Roggen, Dinkel, Hafer, Gerste
Futterbau Kleegras, Landsberger Gemenge
Hackfriichte Kohl, Kartoffeln, Moéhren
Gemiise vielfdltiges Sortiment
Fruchtfolge Hauptfrucht Zwischenfrucht bzw. Untersaat
1. Kleegras
2. Kleegras
3. Hafer / Gerste Weilklee / Inkarnatklee
4. Winterweizen div. Mischungspartner
5. Hackfrucht mit Kohl, Lauch, Olrettich / Sommerweizen
Steckriibe
6. Sommerweizen / Lupine Weilkleegras
7. Winterroggen Kleegras
1. Kleegras
2. Kleegras
3. Hafer / Gerste Seradella / Alexandrinerklee
4. Kartoffeln / Mohren Terralife Solanum
5. Sommerroggen Weilklee /Seradella
6. Dinkel
7. Winterroggen Kleegras

Quellen: Buschberghof (2012), HILDEBRANDT (mdl. Mitt, 2012), KRAISS (2012)
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Gartnerhof Entrup

Adresse

Entrup 119, 48341 Altenberge; Tel: +49-(0)-2505 / 3361,
E-Mail: mail@entrup119.de; Homepage: www.entrup119.de

Geographische Lage

ca. 20 km nordwestliche von Miinster (Nordreihen-Westfalen)

Bewirtschaftung Demeter seit 1993
Rechtsform Genossenschaft ,,Géartnerhof Entrup e.G.“
Eigentiimer Land und Gebéaude: Initiative Entrup 119 e.V. (gemeinniitzig)
Arbeitskrifte 2 Familien (3 AK) (fest angestellt von der Genossenschaft)
1 Giirtnerin (0,5 AK)
1 Backer (0,5 AK)
1 Gesellin (1 AK)
Arbeitskréfte 2 Lehrlinge (1 AK)
1 Praktikantin (0,5 AK)
Vermarktung 50 % der Lebensmittel an SoLawi, 50 % drei Wochenmérkte und Hofladen

Einnahmen aufler SoLawi

EU-Subventionen; Landeszuschiisse; siehe Vermarktung

Verarbeitung

- Schafmilch in eigener Meierei zu Joghurt, Frischkéase, Weichkédse, Schnittkdse
- Getreide in eigener Backerei zu ca.170 Brote pro Woche

- Konfitiiren, Eingemachtes

- Schaf- und Schweinefleisch

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

2008 (1999 CSA-Projekt "Schafgarbe”)

A36

Mitglieder ca. 160 Menschen

Mitgliedsbeitrédge nach Selbsteinschitzung (Empfehlung: 115 bis 155 € fiir Einzelpersonen und 300
-450 € fiir Familienmitglieder)

Entscheidungsfindung | Vollversammlung (Etat, letzte Saison, sonstige Fragen und Anregungen)
Kerngruppe aus ca. 15 Mitgliedern - Aufteilung in verschiedene AGs

Treffen auf dem Hof Vollversammlung
50% Nahrungsmittelabholung auf Hof ( freitags extra Person im Hofladen fiir

Gespréche)

Mithilfetage an jedem ersten Samstag im Monat (jeweils 2-3 Mitglieder)
mehrmals im Jahr Feste zu verschiedenen Themen und Jahreszeiten
Projekte, Einkochaktionen

Sonstiger Kontakt Auslieferung durch Gértner/innen

wochentlichen handschriftlichen Rundbrief und Hofbrief von einem Mitglied
Kommunikation {iber Hompage, e-Mail und selten Telefon




Anhang

Tierhaltung

Ostfriesische Milchschafe : 83 Mutterschafe, 1 Hammel, 108 Jungtiere

Pferde : 4 (Arbeits- und Kutschpferde)

Schweine: 8 (Kreuzungen aus den Rassen Buntes Bentheimer Schwein und Pietrain)
Ziegen: 2

Esel: 2

Bienenvélker: 4

Hunde, Katzen

Viehbesatz in GVE / ha LN: 22,2 /27 = 0,8

Ackerbau
Futterbau Kleegras
Gemiise vielfdltiges Sortiment

Quelle: KrAISs (2012), LINDEKE (mdl. Mitt, 2012)
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Wirtschaftsgemeinschaft Hof Hollergraben

Adresse

Hollergraben 4 , 23744 Schonwalde; Tel: +49(0) 45 28/7 64
Fax: +49(0) 45 28/9106161; E-Mail: info@hof-hollergraben.de
Homepage: www.hof-hollergraben.de

Geographische Lage

45 km nordlich von Liibeck (Schleswig-Holstein)

Bewirtschaftung Demeter seit 1977
Rechtsform GbR
Eigentiimer Land, Gebdude: gepachtet; Maschinen und Pferde: Eigentum
Arbeitskrifte 2 Landwirte (1,5 AK)
1 Gértner (1 AK)
1 Hauswirtschaft/Sozial Therapie (1 AK)
2 Lehrlinge (1 AK)
Vermarktung Gemiise 100% CSA, Backwaren Verkauf an CSA Mitglieder,

Gerteidetiberschiifle an regionalen Demeterbetrieb

Einnahmen auller SoLawi

Seminare, Sozialtherapie, Forschungsprojekte, EU-Zuschiisse, s. Vermarktung

Verarbeitung

Getreide zu ca. 60 verschiedenen Brotsorten und andere Backwaren
Sauerkraut, Apfelsaft

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

2007

Mitglieder momentan 56 Personen, Vollauslastung bei 70 Personen

Mitgliedsbeitrédge 60 € oder 65 € pro Monat und 4 € bzw. 5 € fiir Brot jeweils nach
Selbsteinschdtzung

Entscheidungsfindung Entscheidungen werden durch den/die Betriebsleiter/in getroffen.

Treffen auf dem Hof ca. 70 % der Mitglieder Gemiiseabholung am Hof, Gartenrundgdnge,

sonstige Aktionen (Apfelsaft pressen, Sauerkraut einkochen, Kartoffeln ernten,
Zwiebeln stecken), Informationstage

Sonstiger Kontakt

e-Mail

Tierhaltung

Bienenvolker: 9

Kiihe: 3 (Wirtschaftsdiingerproduktion)
Pferde: 2 Schleswiger Kaltblut, 2 Schwedische Adenna (Arbeitspferde)

Hiihner, Katzen, Meerschweinchen

Viehbesatz in GVE/ha LN: 8 GVE/ 21,5ha NF~ 0,4 GVE / ha

Ackerbau
Futterbau Kleegras
Gemiise tiber 40 Sorten

Quellen: CHIRBATDJI (mdl. Mitt, 2012)
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Wirtschaftsgemeinschaft Kattendorfer Hof

Adresse

Dorfstr. 1a, 24568 Kattendorf; Tel: 04191 / 90 94 36 (Hofladen);
E-Mail: kattendorfer-hof@t-online.de; Homepage: www.kattendorfer-hof.de

Geographische Lage

35 km noérdlich von Hamburg (Schleswig-Holstein)

Bewirtschaftung

Demeter seit 1998

Rechtsform

GmbH

Eigentiimer

Land und Gebédude: seit 1924 im Besitz Stiftung ,Das Rauhe Haus’
— seit 1995 von Betriebsgemeinschaft gepachtet
Vieh, Kuhstall, Maschinen: GmbH

Arbeitskrafte

3 Verantwortliche (3 AK) - LWS, Kaéserei, Vermarktung
1 Molkereimeister (1 AK)

1 Gartnermeisterin (0,75 AK)

4 Gehilfen (LWS 2 AK; Kaserei + Gartnerei 1,7 AK)
bis zu 4 Azubis (Ausenwirtschaft 2 AK)

Gewerbe: 4 Angestellte (3,25 AK)

Biiro: 1 Mitarbeiterin (0,55AK)

Markt: 8 Mitarbeiter (400 Euro-Job)

Vermarktung

60% an die Mitglieder; (50 % finanziell)
40 % (Hof-) Laden, Marktstdnde und Getreide an Backer und Miihle

Einnahmen aullerhalb
SoLawi

EU-Zuschiisse, Landeszuschiisse, Einzelbiirgschaften und Genussscheine; siehe
Vermarktung

Verarbeitung

Milch: in eigener Késerei zu Butter, Quark, Joghurt, Camembert, Schnittkase,
Bergkase und andere (12 verschiedene).
Fleisch und Wurst

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

1998

Mitglieder 240 Anteile bzw. 500 Menschen (aus Hamburg und ~ 50 Mitglieder aus Umkreis
(~15-25km))

Mitgliedsbeitrage 175€ fiir einen Ernteanteil pro Monat (dieser kann halbiert bzw. erweitert werden)

Entscheidungsfindung |Im wesentlichen treffen Landwirte Entscheidungen. Bei finanziellen Fragen
entscheiden Mitglieder mit.

Treffen auf dem Hof 2 Vollversammlungen (thematisch und finanziell)

~ 50 Mitglieder aus Umgebung zur Nahrungsmittelabholung
Mithilfeaktionen, wie Mohren- und Erdbeerernte und sonstige Mithilfe
Zeltwochenende

Hoffiihrungen

Christspiel und andere Hoffeste

Sonstiger Kontakt

Wochentlicher Hofbrief und Weihnachtsrundbrief,
Food-Coop-Gesanten-Treffen (Kerngruppentreffen) alle zwei Monate
Auslieferung durch Landwirte
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Naturrdaumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage Schleswig - Holsteinischen Geest
Hohenlage 30 - 65 m iiber NN
Niederschliage ~ 750 mm NS

Bodenart Sand (S)

Bodenpunkte 25 — 60 (im Schnitt 48)

Flache

Flache [ha]

Landwirtschaftliche Nutzfldache (LN) 143
Ackerland 110
davon Gemiise 5
davon Folientunnel 0,15
Griinland 33
Obst
Wald 3,45
Gebdude, Hofflache, Wege 1,5
Sonstiges
gesamt 154,5
Pachtfliachenanteil: 100 % 154,5
Tierhaltung

Thiiringer Waldziege: 10-12 Ziegen und Lammer

Schwarz-Buntes Niederungsrind und Rot-Bunte: 45 Milchkiihe, 3 Zuchtbullen, 45 Kélber (Doppelnutzung)
Angler Sattelschwein: 10 Zuchtsauen, 5-6 Jungsauen, 1 Eber, 150 Mastschweine

Bienenvolker: 24

Viehbesatz in GVE/ha LN: 92,5 GVE/ 143 ha ~ 0,65 GVE/ha LN

7. Roggen oder
Gerste oder Dinkel

Quellen: KrAIss (2012), voN MIRBACH (mdl. Mitt, 2012), MELUR (2013b)
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Ackerbau

Getreide Roggen, Dinkel

Futterbau Kleegras, Ackerbohnen

Hackfriichte Kohl

Gemiise Vielfaltiges Sortiment

Fruchtfolge 1. Rotklee-Gras 1. Rotklee-Gras Gemiisebau:
2. Rotklee-Gras 2. Roggen 1. Klee-Gras
3. Dinkel 3. Hackfrucht 2. Klee-Gras
4. Dinkel oder Roggen 4. Roggen 3. Klee-Gras
5. Kleegras 5. Futtergemenge 4. Starkzehrer
6. Dinkel 6. Rotklee-Gras 5. Mittelzehrer

6. Schwachzehrer
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Selbstversorgergemeinschaft LandGut Liibnitz

Adresse Dorfstr. 5, 14806 Belzig OT. Liibnitz; Tel. / Fax 033841-388188 (Hofladen)
Homepage: http://luebnitz.lebensgut.org/

Geographische Lage 50 km siidlich von Brandenburg (Brandenburg)

Bewirtschaftung Okologisch nach EU-bio-Zertifizierung

Rechtsform GbR ,,LandGut Liibnitz e. V.

Eigentiimer Land, Gebaude: LebensGut e.V. (gemeinniitzig);
Maschinen, Vieh: den Verantwortlichen der Bereiche oder dem LandGut e.V.

Arbeitskrafte 1 Gartnerin (1AK)

Vermarktung 85 % an die Selbstversorgergemeinschaft;

15 % Hofladen und Lieferung an andere Gemeinschaften der Umgebung

Einnahmen auflerhalb
SoLawi

EU-Zuschiisse, Landesbiozuschiisse, siehe Vermarktung

Verarbeitung

Obst und Gemiise zu Marmelade, Kompott, Chutney, Pesto, Sauerkraut

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

2004

Mitglieder

ca. 20 Personen (~ 10 Mitglieder aus der Hofgemeinschaft und 10 Mitglieder aus
Umgebung)

Mitgliedsbeitrdge

84 €

Entscheidungsfindung

Entscheidungen , die den Gemiiseanbau und die SoLawi allgemein betreffen,
werden auf 6-8 wochentlich stattfinden Teamsitzungen vorbereitet und auf
Jahreshauptversammlung am Anfang der Saison mit Mitgliedern der SoLawi
beschlossen. Entscheidungen das Geldnde betreffend miissen vom LandGut e.V.
auf wochentlichen Plena der Hofgemeinschaft eingebracht werden.

Treffen auf dem Hof

Gemiiseabholung im Hofladen von Mitglieder, die nicht auf dem Geldnde wohnen
jahliche Vollversammlung
teilweise Hilfe

Sonstiger Kontakt

e-Mail-Verteiler, Telefonate

Naturraumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage Flaming
Hohenlage 150 m iiber NN
Niederschldge 540-590
Bodenart Sand (S)
Bodenpunkte 35-45
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Flache
Flache [ha]
Landwirtschaftliche Nutzflache 11
Acker* 1,5
davon Gemiise 0,5
davon Folientunnel 0,02
Griinland* 9,5
gesamt 11
Pachtflachenanteil: 100 % 11

* nicht vom Betrieb selbst bewirtschaftet, sondern von eigenstandigem Landwirt

Tierhaltung

keine

Ackerbau

Gemiise ~ 60 Sorten

Fruchtfolge 1. Kleegras*
2. Kleegras*
3. Kleegras*
4. Gemiise
5. Getreide*
6. Gemiise
7. Hafer + Erbse, Buchweizen, o. d.*
8. Gemiise
9. Getreide*

* durch selbststandigen Landwirt bewirtschaftet

Quelle: Naturpark Hoher Flaming (2013a), SEKINE (mdl. Mitt, 2012)
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Gemeinschaftshof Pente

Adresse

Osnabriicker Str. 73, 49565 Bramsche; Tel: 05407 / 858523,
E-Mail: csa@hofpente.de; Hompage: http://hofpente.de

Geographische Lage

12 km von Osnabriick (Niedersachsen)

Bewirtschaftung Bioland seit 1988 und Demeter seit 2008
Rechtsform ,,Hof Pente GbR*
Eigentiimer Hof und Teile der Flachen Johannes F. Hartkemeyer
Arbeitskrifte drei Hoffamilien (5 AK)

2 Gesellen (2 AK),

1 Hilfskraft (0,5 AK),

2 Lehrlinge (1 AK),

Praktikanten und freiwillige CSA Mitglieder
Vermarktung 100% Solidarische Landwirtschaft

Einnahmen auller
SoLawi

Forschungsgelder, Seminare, Rente, EU-Zuschiisse

Verarbeitung

Getreide von Béackerei zu Brot
Fleisch

Solidarische Landwirtschaft

SoLaWi seit:

Mai 2011

Mitglieder 250 (aus dem Umkreis von ca. 20 km)

Mitgliedsbeitrdge 120,- € (Orientierungswert) oder Kinderbeitrag nach Selbsteinschitzung pro
Person und Monat

Entscheidungsfindung ~ Wiinsche und Ideen sowohl der Mitarbeit (regelméflige Besprechungen) als auch
der Mitglieder (z.B. eigenstdndiger Fragebogen) werden bertiicksichtigt, die
endgiiltigen Entscheidungen treffen die Familien Hartkemeyer.

Treffen auf dem Hof Gemiiseabholung ab Hof aller Mitglieder

Mithilfe auf dem Hof (1 Mitglied jeden Tag, 2 Mitglieder regelmafig)

Naturrdaumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage Osnabriicker Hiigelland

Hohenlage 57m iiber NN

Niederschldage 700 mm

Bodenart lehmiger Sand (1S) bis sandiger Lehm (sL)
Bodenpunkte ~ 30
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Flache
Flache [ha]
Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) 39
Ackerland 33
davon Gemiise 4
davon Folientunnel 0,1
Griinland 6
Obst 0,5
Wald 10
Gebéaude, Hoffldache, Wege 1,5
Sonstiges 1
gesamt 52
Pachtflichenanteil*: 38% > 20 ha

* zusétzlich zu Eigentum Johannes F. Hartkemeyers

Tierhaltung

Limousin: 5 Mutterkiihe (Fleischrinder)

Coburger Fuchsschafe: 9

Bunte Bentheimer: 20 - 30 Schweine

225 Hiihner

Rheinisch - Westféalisches Kaltblut Pferd: 1 (Arbeitspferd)
Maultier: 1

Bienenvolker: 14

Viehbesatz in GVE/ha LN: 13,2 GVE/ 33 ha ~ 0,4 GVE/ha LN

Ackerbau

Getreide Roggen, Dinkel
Futterbau Kleegras, Ackerbohne
Hackfriichte Kartoffeln

Gemiise bis zu 80 Sorten Gemdise

Quelle: HARTKEMEYER (mdl.Mittl. 2012), HARTKEMEYER (schr. Mittl. 2013), Hof Pente (2013a,c), NMUEK
(2013)
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Selbstversorgergemeinschaft Schmitthof

Adresse Hauptstr. 17, 67808 Weitersweiler; Tel: +49-(0)-6357/350;
E-mail: schmitthof @t-online.de

Geographische Lage 10 km siidlich von Kirchheimbolanden, 30 km nordostlich von Kaiserslautern, 45
km nordwestlich von Mannheim (Rheinland-Pfalz )

Bewirtschaftung biologisch-dynamisch seit 1986 (bis 1992 Demeter)

Rechtsform GbR

Eigentiimer Gebriider Schmitt GbhR

Arbeitskrifte 2 selbststdndige Landwirtsehepaare (4 AK)
selten Kurzzeitpraktikanten

Vermarktung 100 % Solidarische Landwirtschaft (seit 2005)

Einnahmen auller
SoLawi

keine

Verarbeitung

Milch in der eigenen Meierei zu Butter, Quark, Joghurt, verschiedene Késesorten
Getreide beim Backer zu Brot, aulRerdem zu Nudeln, Griel§, Mehl;
Fleisch beim Schlachter

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

2003

Mitglieder 70 Mitgliedsparteien bzw. ca. 200 Menschen
Mitgliedsbeitrdge nach Selbsteinschétzung frei (durchschnittlich ca. 120€ pro Mitgliedspartei)
Entscheidungsfindung | Entscheidungen die Landwirtschaft betreffend durch Landwirte
Entscheidungen iiber Finanzen gemeinsam mit Mitgliedern
Treffen auf dem Hof haufig Mithilfe bei der Arbeit,
teilweise durch Selbstabholung auf dem Hof von Mitgliedern aus naherer
Umgebung
halbjéhrliche Treffen (Christi Himmelfahrt und 3. Oktober)
1/3 kommt gar nicht, 1/3 kommt ab und zu, 1/3 kommt héufig
Sonstiger Kontakt Auslieferungen durch Landwirtin
Protokolle der Veranstaltungen und regelmédfige Rundbriefe
Kommunikation per Telefon
Tierhaltung

Frankisches Gelbvieh (Grundrasse mittlerweile gemischt): 10 Milchkiihe, 1 Zuchtbulle, 6 Rinder, 6 Kélbe
Deutsche Landrasse-Schweine: 5 Mastschweine

Pietrain-Schweine: 6 Mastschweine

ca. 200 Hiihner: ca. 90 Hennen und 100 Hdhne

Ziegen: 2 und 2 Lammer

Bienenvolker: 4

Hasen, Hund, Katzen, Meerschweinchen

Viehbesatz in GVE/ha LN: 23,8GVE/ 33 ha ~ 0,7 GVE/ha LN
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Ackerbau
Getreide Weizen, Roggen, Dinkel, Hafer, Gerste, Tritikale
Futterbau Kleegrasgemenge, L.uzerne, Erbsen + Lupinen mit Hafer und Gerste als
Schrotgetreide
Hackfriichte Kohl, Kartoffeln, M6hren, Rote Beete
Gemiise vielféltiges Sortiment
Fruchtfolge 1. Getreide Getreide:
2. Getreide 50%: Winterdinkel / Winterweizen /
3. Landsberger Gemenge + Winterroggen / Wintertritikale
verschiedene Klee- und 50%: Sommergerste (mit Erbse oder
Schwingelarten Lupine) / Sommerhafer (mit Bohne)
4. Getreide
5. Getreide
6. Kleegras
7. Kleegras
8. Kleegras

(9. Kleegras)
9./ (10.) Gemiise/Kartoffel/Riibe

Quelle: KrAISS (2012), SCHMITT (mdl. Mitt, 2012), SCHMITT (schr. Mitt, 2013)
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Gemeinsam landwirtschaften — Gartnerhof Staudenmiiller (gela-Staudenmiiller)

Adresse Askanische Str. 1, 17268 Templin-Vietmannsdorf;
Tel. (039882) 263; E- Mail: staudenmueller@gmx.net
Geographische Lage 70km nordlich von Berlin, bei Templin (Brandenburg)
Bewirtschaftung biologisch-dynamisch (Demeter zwischen 1991-2002)
Rechtsform GbR
Eigentiimer Familie Staude / Miiller
Arbeitskrafte 2 Gartner/innen (2 AK)
2 Halbtagskréfte (1 AK)
1 Mitarbeiterin zwei Vormittage in der Woche
1 Saisonarbeitskraft
3 Lehrlinge (1,5 AK)
Vermarktung 90 % eigene gela (CSA)

10% Schulkiichen (10), AboKisten (10 Kisten in Templin), Hofladen

Einnahmen auflerhalb
SoLawit

Jungpflanzenverkédufen, Ferienwohnungsvermietung, Schulklassenbetreuung,
EU-Zuschiisse, Landeszuschiisse, siehe Vermarktung

Verarbeitung

Sauerkraut, Saft u.a.
z.T. Fleisch

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

seit Februar 2012 zu 90% (seit 2010 mit einzelnen Gruppen)

Mitglieder ca 250 (200 in Berlin, 50 in Eberswalde)

Mitgliedsbeitrége 40€ pro Monat und Person (4 Menschen zahlen mehr, viele teilen sich den Anteil
mit anderen)

Entscheidungsfindung | Eine Kerngruppe und Finanzgruppe sind im Aufbau. Momentan werden
Entscheidungen v.a. durch Landwirte getroffen, da es noch keine feste Regeln zur
Entscheidungsfindung gibt.

Treffen auf dem Hof Es gibt regelmaRig die Moglichkeit fiir Treffen und Feste auf dem Hof.

AuBerdem besteht die Moglichkeit mitzuhelfen.

Sonstiger Kontakt

Kommunikation tiber wochentlichen e-Mail-Verteiler.

Naturrdumliche Gegebenheiten

Naturrdumliche Lage Tepliner Platte

Hohenlage 45 m iiber NN

Niederschldge ~420 mm/ a

Bodenart Sand (S), lehmiger Sand (IS) bis sandiger Lehm (sL)
Bodenpunkte 10-35
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Flache

Flache [ha]

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) 22
Ackerland 9
davon Gemiise 3
Griinland 13
Obst 0,3
Wald 2,6
Gebdude, Hoffldche, Wege 1
gesamt 26
Pachtfliachenanteil: ~35% ~8

Tierhaltung

Kiihe: 1 Milchkuh, 2 Mutterkiihe, 2 Bullen, 1 Oche, 1 Kalb
Pferde: 2Haflinger und 2 Kaltblutstuten

Schafe: 5

Ziegen: 1

Esel: 1

Katzen

Viehbesatz in GVE/ha LN: 12 GVE/ 22 ha = 0,5 GVE/ha LN

Ackerbau

Getreide Roggen, Weizen, Dinkel

Futterbau Kleegras

Hackfriichte Kartoffeln

Gemiise ~ 50 Sorten Gemiise, ~20 Krauter und Obst

Quelle: BfN (2013e), Gartnerhof Staudenmiiller (2012a), STAUDE (mdl. Mitt, 2012), STAUDE (schr. Mitt,
2014)
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Gartnerei Wurzelwerk

Adresse Forstamtstr. 6, 34355 Escherode; Tel.: 05543 - 302 44 22
Fax.: 05543 - 302 44 29, E-Mail: wurzelwerk@gastwerke.de
Geographische Lage ca. 15 km 06stlich von Kassel (Niedersachsen)
Bewirtschaftung Boiland - Verband seit 2008
Rechtsform GbR
Eigentiimer Maschinen: Gértnerei Wurzelwerk;
Land, Gebdude: gASTWERKe e.V.
Arbeitskrafte 3 Betriebsleiter (2,1 AK)
1 Mitarbeiterin (0,75 AK)
Praktikanten/innen, 2 FOJ-ler/innen
Vermarktung 60 % Solidarische landwirtschaft (Gértnerei Wurzelwerk + Gemiisebaukollektiv

Rote Riibe der Kommune Niederkaufungen)
30% Abo-Kisten
10% Hofladen

Einnahmen aullerhalb
SoLawi

EU-Zuschiisse, s. Vermarktung

Solidarische Landwirtschaft

SoLawi seit:

2010

Mitglieder 240 Mitglieder (groftenteils aus Kassel, 25 aus der Gemeinschaft gASTWERKGe,
20 aus der Kommune Niederkaufungen, einzelne aus der direkten Nachbarschaft)
Mitgliedsbeitrédge kein fester Betrag, Richtwert von 52 € im Monat
Treffen auf dem Hof einige Mitglieder bei Gemiiseabholung
Tag der offenen Ttir, sonstige Besichtigungen oder Aktionen
Sonstiger Kontakt 2-3 monatige Treffen in Kassel

e-Mail-Verteiler und Zettel in den Abholstellen.

Naturraumliche Gegebenheiten

Naturrdaumliche Lage

Osthessischen Bergland

Hohenlage 350 m iiber NN

Niederschlage ~ 650 mm /a

Bodenart Braunerde, Parabraunerde, Pseudogley
Bodenpunkte 45 - 55
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Flache
Flache [ha]
Landwirtschaftliche Nutzfldache (LN) 7
Ackerland 5,5
davon Gemiise 1
davon Folientunnel / Gewachshduser 0,14
Griinland 1,5
gesamt 7
Pachtflichenanteil: 100% 7
Tierhaltung
Rheinisch-Deutsches Kaltblut: 2 Pferde
Viehbesatz in GVE/ha LN: 2,2 GVE/ 7 ha ~ 0,3 GVE/ha LN
Ackerbau
Futterbau Kleegras
Hackfriichte Kartoffeln
Gemiise ~ 25 Sorten Gemdiise (zusammen mit Gértnerei Rote Riibe ~ 60)
Fruchtfolge mind. 2 Jahre Kleegras

Quellen: Gértnerei Wurzelwerk (2012), KLINK (1969)
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11. Saatgutmischung

Kréautermischung im Kleegras des Buschberghofes

Bio-40% Krauterzusatz ohne Gréaser von Camena

22 % Kleiner Wiesenknopf

9 % Gemeine Pastinake
10 % Wilde Petersilie

8 % Spitzwegerich

40 % Wiesenkiimmel
4,5 % Wegwarte

0,5 % Kleine Bibernelle

(6 % Schafgarbe - eigentlich in Mischung enthalten, aber auf dem Hof nicht ausgesiit,
weil natiirlich sehr haufig vorkommend)

Schmitthof

Kleegrasmischung

30 - 50 % Luzerne

6 - 7 % Schwedenklee, Hornklee, Rotklee, Weillklee

43 - 64 % Weidelgras, Glatthafer, Wiesenschwingel, Rotschwingel, Wiesenlischgras

Krautermischung (Wiirzfuttermischung)

Wundklee

Spitzwegerich

Schafgarbe

Kleiner Wiesenknopf

Petersilie

Kimmel

Fenchel

Wegwarte

Wilde Mohre

Hornklee
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12. Artenlisten

Arten der Hecken auf dem Hof Hollergraben

Artname 1 1 7 7 11 13
Kieskuhle | (N) W) | (O) | Sol N)

|Acer campestres L. — Feld-Ahorn X

Acer platanoides L. — Spitz-Ahom X

/Acer pseudoplatanus L. — Berg-Ahom X X

/Acer spec. L. - Ahom X X

/Alnus spec. MiLL. — Erle X X

Carpinus betulus L. — Hainbuche X

Corylus colurna L. — Gewohnliche Hasel X X X

Crataegus laevigata (Poir.) DC. — Zweigriffliger Weidorn X

Crataegus monogyna Jacq. — Eingriffliger Weidorn X X

Crataegus spec. L. — Weildorn X

Distel X X

Ephilobium spec. L. — Weidenroschen

Erigeron annuus (L.) Pers. — Feinstrahl-Berufskraut X

FEuonymus europaea L. — Européisches Pfaffenhiitchen X

Fagus sylvatica L. — Rotbuche X

Fraxinus excelsior L. — Gewohnliche Esche X X X

Geumrivale L. — Bach-Nelkenwurz

Glechoma hederacea L. — Gewdhnlicher Gandermann X

Hedera helix L. — Gewohnliches Efeu

Larix spec. MiLL. — Larche X

Lonicera carpifolium L. — Echtes GeiRbaltt

Mentha aquatica L. — Wasser Minze

Prunus avium (L.) L. — Vogelkirsche, Stifkirsche X X

Prunus spinosa L. — Schlehe X X X

Quercus robur L. — Stiel-Fiche X X

Quercus spec. L. - Eiche X X X

Rosa canina L. — Hunds-Rose X

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere X

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere X

Salix spec. L.— Weide X

Sambucus nigra L. — Schwarzer Holunder X X X X

Urtica spec. L. — Brennessel X X
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Arten der Hecken auf dem Buschberghof (Aufnahme stichprobenartig)
N = nordlich, O = 6stlich, S = stidliche, W = westlich, jeweils der Schldage

Artname 2 /3|48 8|99 10
SO WM M)

Acer campestres L. — Feld-Ahorn X X

Acer platanoides L. — Spitz-Ahom

Acer pseudoplatanus L. — Berg-Ahom X

Acer spec. L. - Ahomn X X | X

Aesculus hippocastanum L. — Gewdhnliche Rosskastanie
Alnus glutinosa (L.) GAERTN. — Schwarz-Erle

Alnus spec. MiLL. — Erle X | x
Betula pendula Rota — Gewthnliche Birke
Carpinus betulus L. — Hainbuche X X
Chenopodium album L. — Weiller Ganseful§
Cirsium arvense (L.) Scop. — Acker-Kratzdistel
Cornus alba L. — Tartarischer Hartriegel
Cornus mas L. — Komelkirsche

Cornus sanguinea L. — Blutroter Hartriegel X

Corylus colurna L. — Gewohnliche Hasel X | X | X X X
Crataegus monogyna Jacq. — Eingriffliger Weildom

Crataegus spec. L. — Weildom X | x| X X X
Euonymus europaea L. — Européisches Pfaffenhiitchen

Fallopia convolvulus (L.) A. Love — Gewohnlicher Windenknéterich X

Fraxinus excelsior L. — Gewohnliche Esche
Hippophaé rahmnoides L. — Sanddom
Humulus lupus L. — Gewohnlicher Hopfen X | X
Juglans regia L. — Echte Walnuss
Lonicera carpifolium L. — Echtes GeiRbaltt
Malus domestica BorkH. — Kultur-Apfel
Populus alba L. — Silber-Pappel

Populus nigra L. — Schwarz-Pappel
Populus tremula L. — Zitter-Pappel

Prunus avium (L.) L. — Vogelkirsche, Siifkirsche X X
Prunus domestica subsp. domestica L. — Pflaume

Prunus padus L. — Gewohnliche Trauebnkirsche X
Prunus serotina EarH. — Spéte Traubenkirsche

Prunus spinosa L. — Schlehe X | x| x| x| x| X

Pyrus communis L. em. GAERTN. — Kultur-Bime
Quercus robur L. — Stiel-Fiche

Quercus spec. L. - Eiche X | X X

Rosa canina L. — Hunds-Rose X | X X

Rosa spec. L. — Rose

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere X

Rubus idaeus L. — Himbeere X

Salix spec. L.— Weide X X X | x| x| x
Sambucus nigra L. — Schwarzer Holunder X | X

Sorbus aucuparia L. — Eberesche X X

Syringa vulgaris L. — Gewohnlicher Flieder X

Trifolium spec. L. — Klee

Ulmus minor MiLL. em. RicHENs — Feld-Ulme
Ulmus spec. L. — Ulme X X
Urtica spec. L. — Brennessel X
Viburnum lantana L. — Wolliger Schneeball
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Artname

10
©)

11
W)

11
(N)

12
(N)

13
N)

13
©)

14
N)

14
Q)

15
(SW)

15
(NO)

17/18
()

23
W)

|Acer campestres

/Acer platanoides

/Acer pseudoplatanus

Acer spec.

|Aesculus hippocastanum

|Alnus glutinosa

Alnus spec.

Betula pendula

Carpinus betulus

Chenopodium album

Cirsium arvense

Cornus alba

Cornus mas

Cornus sanguinea

Corylus colurna

Crataegus monogyna

Crataegus spec.

Euonymus europaea

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Hippophaé rahmnoides

Humulus lupus

Juglans regia

Lonicera carpifolium

Malus domestica

Populus alba

Populus nigra

Populus tremula

Prunus avium

Prunus domestica subsp. domestica

Prunus padus

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pyrus communis

Quercus robur

Quercus spec.

Rosa canina

Rosa spec.

Rubus fruticosus agg.

Rubus idaeus

Salix spec.

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia

Syringa vulgaris

Trifolium spec.

Ulmus minor

Ulmus spec.

Urtica spec.

Viburnum lantana

Ab54




Anhang

Artname

24

31
W)

31
(®)

32
W)

32
©)

Acer campestres

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Acer spec.

Aesculus hippocastanum

Alnus glutinosa

Alnus spec.

Betula pendula

Carpinus betulus

Chenopodium album

Cirsium arvense

Cornus alba

Cornus mas

Cornus sanguinea

Corylus colurna

Crataegus monogyna

Crataegus spec.

Euonymus europaea

Fallopia convolvulus

Fraxinus excelsior

Hippophaé rahmnoides

Humulus lupus

Juglans regia

Lonicera carpifolium

Malus domestica

Populus alba

Populus nigra

Populus tremula

Prunus avium

Prunus domestica subsp. domestica

Prunus padus

Prunus serotina

Prunus spinosa

Pyrus communis

Quercus robur

Quercus spec.

Rosa canina

Rosa spec.

Rubus fruticosus agg.

Rubus idaeus

Salix spec.

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia

Syringa vulgaris

Trifolium spec.

Ulmus minor

Ulmus spec.

Urtica spec.

Viburnum lantana
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Arten der Hecken auf dem Gartnerhof Entrup (Aufnahme stichprobenartig).

Artname 1|1 2|3 |4|5]|5] 5
©) | 0) W) (0) | ) | W)

|Acer campestres L. — Feld-Ahom X

\Aegopodium podagraria L. — Gewohnlicher Giersch X

/Alnus glutinosa (L.) GAERTN. — Schwarz-Erle X

/Alnus spec. MiLL. — Erle X

Cornus sanguinea L. — Blutroter Hartriegel X

Corylus colurna L. — Gewdhnliche Hasel X X X X

Distel X

Fagus sylvatica L. — Rotbuche X

Forsythia suspensa (THuNB.) VaHL — Hinge-Forsythie X

Fraxinus excelsior L. — Gewohnliche Esche X

Hedera helix L. — Gewohnliches Efeu

Humulus lupus L. — Gewdhnlicher Hopfen

SRR

Prunus avium (L.) L. — Vogelkirsche X

Prunus spinosa L. — Schlehe X X

Quercus spec. L. - Eiche X

Rosa canina L. — Hunds-Rose X

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere X

Salix myrsinifolia SarisB. - Schwarz-Weide X

Salix spec. L. — Weide X X X

Salix viminalis L. — Korb-Weide X

Sambucus nigra L. — Schwarzer Holunder X X

Sorbus aucuparia L. — Eberesche X

Urtica spec. L. — Brennessel X X

Viburnum lantana L. — Wolliger Schneeball X

Artname 6 | 7|79 10|11 |11 12
N WO @) )]

/Alnus spec. MiLL. — Erle X

Corylus colurna L. — Gewohnliche Hasel X X X

Distel X

Euonymus europaea L. — Europdisches Pfaffenhiitchen X X

Fraxinus excelsior L. — Gewohnliche Esche X

Galium L. — Labkraut X

o

Heracleum sphandylium L. — Wiesen-Bérenklau

Populus tremula L. — Zitter-Pappel X

Prunus spinosa L. — Schlehe X

Quercus spec. L. - Eiche

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere

Salix spec. L. — Weide

SRR
o

Sambucus nigra L. — Schwarzer Holunder X

Urtica spec. L. — Brennessel X
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Arten der Hecken des Schmitthofes

Artname 2 2 5 9 11 12
S O ™M 6 MW O

Alnus spec. MiLL. — Erle X

Crataegus monogyna Jacq. — Eingriffliger Weidorn X X

Crataegus spec. L. — Weidorn X

Fagus sylvatica L. — Rotbuche X

Fraxinus excelsior L. — Gewdhnliche Esche X X

Juglans regia L. — Echte Walnuss X

Malus domestica BorkH. — Kultur-Apfel X

Prunus avium (L.) L. — Vogelkirsche, Stifkirsche X X X

Prunus domestica subsp. domestica L. — Pflaume X X

Prunus spinosa L. — Schlehe X X X

Quercus robur L. — Stiel-Eiche X

Quercus spec. L. - Eiche X X

Rosa canina L. — Hunds-Rose X X X X

Rosa spec. L. — Rose X

Rubus fruticosus agg. L. — Brombeere X X

Salix spec. L.— Weide X X X

Sambucus nigra L. — Schwarzer Holunder X X X

Urtica spec. L. — Brennessel X

Viburnum lantana L. — Wolliger Schneeball X

Viburnum opulus L. — Gewohnlicher Schneeball X
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13. Schlagplane

Schlagplan Buschberghof

Quelle: Google Maps (2013a)
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Schlagplan Hof Hollergraben

Quelle: Google Maps (2013b)
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Schlagplan Gartnerhof Entrup

Quelle: Google Maps (2013c)
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Schlagplan Schmitthof

Quelle: Google Maps (2013d)
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