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Einleitung

Eine erste strukturelle Einordnung des im Folgenden vorgestellten Themas ist durch die
Arbeitsgruppe ,,Erndhrungssicherheit und Landnutzung® unter dem Oberthema ,,gesellschaftliche
Dimensionen des globalen Wandels* gegeben. Mit der Absicht beide Themenkomplexe im
Zusammenhang zu betrachten, wurde der Themenbereich wie folgt gegliedert: Einerseits wurden
die Forschungsthemen in die Bereiche Problemlagen/Konflikte und Losungsansitze eingeteilt,
andererseits fand eine analytische Trennung der Ebenen statt. Inspiriert von der Freiburger
Landwirtschaftskooperative GartenCoop befasst sich diese Arbeit mit der Solidarischen
Landwirtschaft in Deutschland (engl.: Community Supported Agriculture, im Folgenden kurz:
CSA), welche im Bereich der Losungsansétze auf der lokalen Ebene zu verorten. Die konkrete
Fragestellung nach den Motiven der Beteiligten kann bis auf die individuelle Ebene
heruntergebrochen werden. Zentral sind dabei globale Themen wie Nachhaltigkeit und
Umweltschutz(MacMillan Uribe et al. 2012; Mayer und Knox 2010; Seyfang ohne Jahr), aber auch
ein Infragestellen der neoliberalen Wirtschaftsordnung (Harris 2009) sowie die Diskussion iiber
einen Wertewandel hin zu einer solidarischen Gesellschaft (Bouley 2011, Charles 2011). Auf dieser

strukturellen Einordnung basierend, wird im Folgenden der inhaltliche Teil der Arbeit vorgestellt.

Grundsétzlich folgt der CSA-Gedanke einem einfachen Prinzip: Es findet ein vertraglicher
Zusammenschluss von Produzenten und Konsumenten statt, welche als Mitglieder oder
Anteilseigner dem Produzenten einen bestimmten Betrag Geld als Direktkredit zur Verfiigung
stellen. Aus der Summe aller Mitgliedseinlagen werden die Produktionsmittel finanziert, welche
demzufolge Gemeinschaftseigentum sind. Die Konsumenten konnen auf regelmiBigen
Mitgliederversammlungen mitbestimmen, welche landwirtschaftlichen Giiter in welchem Malle
erwirtschaftet werden sollen. Durch die Mitgliedsbeitrige versprechen die Konsumenten,
kontinuierlich einen Teil der Produkte abzunehmen. Gewinne und Risiken werden gemeinsam von
Produzenten und Konsumenten getragen: Féllt eine Ernte geringer aus, erhalten die Mitglieder
entsprechend kleinere Anteile des Ertrags, im Gegenzug werden jedoch auch besonders ergiebige
Ernten geteilt. Hiufig sind die Mitglieder verpflichtet, eine bestimmte Stundenzahl auf dem Hof
mitzuarbeiten. So erhalten sie Einblick in die Produktion, diese Mitarbeit fordert die soziale
Interaktion von Produzenten und Konsumenten, Wissen und Erfahrungen werden geteilt (Cone und

Myhre 2000; Brown und Miller 2008; Schlicht 2012).

Das CSA-Modell wird hier nicht als entwicklungsfordernde Losung der soziookonomischen

Probleme des globalen Siidens behandelt (wie dies bspw. Parnwell 2006 analysiert). In erster Linie



ist CSA ein im globalen Norden entstandenes und praktiziertes Konzept. Erstaunlich ist, wie die
Anzahl der CSA-Projekte weltweit in den letzten zehn Jahren drastisch zugenommen hat und sich,
erleichtert durch das Internet, lokale Initiativen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene
zusammengeschlossen haben (Schlicht 2012). Aus geographischer Perspektive ist daher besonders
spannend, wie ein das Lokale und Kleinrdumige propagierendes Konzept eine weltweite
Verbreitung findet und, anstatt zur Abschottung der einzelnen Einheiten gegeneinander zu fiihren,
ein globales Netzwerk von interessierten und engagierten Menschen im Entstehen ist. Ausgehend
von diesem Phénomen des rdumlichen Kontrasts, widmet sich diese Arbeit folgender
Forschungsfrage: Welche Motivationen erkldren die Beteiligung von Produzenten und

Konsumenten in der solidarischen Landwirtschaft in Deutschland?

Der hier vorgestellte Forschungsstand zeigt die Bandbreite der unterschiedlichen Motive der
Beteiligten auf. Besonders in der englischsprachigen Literatur wurde die Frage nach den
Beweggriinden der CSA-Konsumenten und Produzenten bereits aufgegriffen. Die Ergebnisse der
bisherigen Forschung werden im Folgenden vorgestellt, ein Forschungsbedarf fiir CSA-Projekte in

Deutschland leitet sich aus dem bisherigen Fokus auf die USA und Grofbritannien ab.

In Kapitel 1 wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber die aktuelle Situation von CSA-Projekten in
Europa und den USA gegeben um dem Leser eine Grundlage fiir die anschlieBende
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema zu geben. In Kapitel 2 wird der
geographische Diskurs genauer beleuchtet. Die Vielfalt an Motivationen spiegelt sich in den
unterschiedlichen Fachrichtungen wider, die das Thema CSA behandeln. Um sowohl die
Argumentation als auch die Darstellung des wissenschaftlichen Diskurses sinnvoll zu biindeln, gibt
Kapitel 3 einen Uberblick iiber die wissenschaftlichen Beitriige aus den Bereichen Agrar- und
Erndhrungswissenschaften sowie der Soziologie. Haufig werden in der Literatur CSA und
thematisch verwandte Phdnomene und Bewegungen wie die Slow Food Movement, Wochenmairkte,
Fair Trade-Ldden, Bio- bzw. organics- Politiken und Bewegungen zum Thema
Erndhrungssicherheit als Alternative Food Networks (kurz: AFNs) zusammengefasst (Friedland
2010; Jarosz 2008; Tregear 2011). Daher geht diese Arbeit in Ergdnzung zur eigentlichen
Forschungsfrage auch auf wissenschaftliche Forschungen iiber AFNs ein. Kapitel 4 stellt die aktuell
in der Wissenschaft diskutierten Themen dar. Ein abschlieBendes Fazit fasst den Forschungsstand
zusammen, zeigt relevante Forschungslicken auf und gibt einen Ausblick auf mogliche

Forschungsansitze.



1. CSA-Projekte in den USA, der Schweiz, Frankreich und Deutschland

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird CSA generell als neues Konzept verstanden,
welches unabhidngig voneinander seit den 1960er Jahren in der Schweiz, Deutschland und Japan
entwickelt wurde und heute vor allem in Frankreich und den USA zu finden ist (Schlicht 2012). In
den USA wurde 1985 der erste CSA-Zusammenschluss in Massachusetts 6ffentlich, bereits 1999
waren 1.000 Projekte bekannt (Cone und Myhre 2000; Brown und Miller 2008). Da von offizieller
Stelle keine Daten {iber CSA gesammelt werden, ist eine realitdtsnahe Schétzung iiber die Anzahl
der aktuellen CSA-Projekte in einem derart groB3flichigen Gebiet wie den USA schwer moglich. Als
Anhaltspunkt kann das regierungsunabhédngige Netzwerk LocalHarvest herangezogen werden, auf
dessen Internetseite sich biologischer Hofe und CSA-Projekte vernetzen und Interessierten
Kontaktmdoglichkeiten und eine Uberblickkarte iiber lokale Projekte gegeben werden. LocalHarvest

listet fiir die USA derzeit iiber 4.000 CSA-Projekte auf (LocalHarvest).

Das in Europa bekannteste CSA-Beispiel ist das schweizerische Projekt Les Jardins de Cocagne,
welches 1978 in der Ndhe von Genf gegriindet wurde und seither oft als Vorbild und Inspiration fiir
neu entstehende CSA-Projekte auch aullerhalb der Schweiz herangezogen wird (Schlicht 2012; Les
Jardins de Cocagne). In Frankreich wird die CSA-Idee vertreten durch die ,,Verbinde fiir den Erhalt
der bauerlichen Landwirtschaft® (franz.: Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne,
kurz: AMAP) (Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne). Insgesamt waren 2011
rund 1.200 AMAPs registriert, wobei von mindestens 300 zusdtzlichen CSA-Projekten ausgegangen
wird, welche sich nicht in Form eines AMAP organisiert haben (Schlicht 2012).

Das in Deutschland am héufigsten referenzierte Beispiel ist der seit 1988 offiziell als CSA betitelte
Buschberghof in Fuhlenhagen bei Hamburg (Schlicht 2012; van Elsen und Kraif3 2012, 2008). 2008
gab es in Deutschland neun CSA-Projekte, deren Mitgliederzahlen von sieben bis 300 reichten
(Kraif} und van Elsen 2008). 2011 griindete sich das »Netzwerk Solidarische Landwirtschaft« mit
dem »Verein Solidarische Landwirtschaft e.V.« als Zusammenschluss der in Deutschland
wirtschaftenden Hofe und interessierte Einzelpersonen, denen die Entwicklung von CSA ein
Anliegen ist (van Elsen und Krail 2012; Verband solidarische Landwirtschaft Deutschland). Bis
September 2011 stieg die Zahl der Projekte auf insgesamt 19 sowie elf weitere CSA-Initiativen (van
Elsen und Krail 2012). Aktuell registriert der Verband Solidarische Landwirtschaft 31 laufende
CSA-Projekte sowie 30 weitere Griindungsinitiativen (Verband solidarische Landwirtschaft

Deutschland).



2. CSA in der Humangeographie

Die Anfinge der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit AFNs und damit implizit auch mit
CSA legt Harris (2009) in die 1990er Jahre. Das folgende Kapitel stellt drei der in der
geographischen Diskussion iiber CSA am héaufigsten thematisierten Bereiche vor. Abschnitt 2.1
greift drei Dualismen auf: Produktivismus — Post-Produktivismus, alternativ — konventionell und
Produktion — Konsum. Zahlreiche Autoren beziehen sich in ihren Verdffentlichungen auf eines oder
mehrere dieser Gegensatzpaare und ebenso viele Autoren rufen zu ihrer Uberwindung auf, sodass
besonders in der Debatte um diese Dualismen zukunftstrachtige Forschungsperspektiven eroffnet
werden. Abschnitt 2.2. geht der Frage nach, ob es sich bei CSA um eine politische Bewegung
handelt oder nicht. Letztlich geht es hierbei nicht nur um die Interpretation des Phanomens, sondern
auch um die konkreten Beweggriinde der Involvierten. Dem geographischen Forschungsinteresse
entsprechend darf natiirlich eine Analyse der raumlichen Dimension nicht ausbleiben. Die sowohl
von der CSA-Idee als auch von weiteren AFNs propagierte Relevanz des Lokalen schlédgt sich daher

auch in der geographischen Debatte nieder, wie in Abschnitt 2.3. gezeigt wird.

2.1. Uberwindung von Dualismen
In der wissenschaftliche Aufarbeitung der CSA und AFN in der Geographie trifft man in der
Literatur auf drei theoretische und inhaltliche Dualismen, welche es nach Meinung einer Vielzahl

von Autoren in der Zukunft zu iiberwinden gilt.

Der erste hier vorgestellte Dualismus betrifft die metatheoretische Debatte tiber Produktivismus und
Post-Produktivismus. Das Post-Produktivismus-Konzept wurde in den 1990er Jahren eingefiihrt, als
von der Wissenschaft ein Wandel in der Landwirtschaft und insbesondere im ldndlichen Bereich
konstatiert und damit einhergehend von der kapitalistischen Wachstumslogik Abstand genommen
wurde (Evans et al. 2002; Plieninger und Bens 2007). Inzwischen ist der Begriff des Post-
Produktivismus' jedoch derart verbreitet und allumfassend geworden, dass Evans et al. ihn als

schwammig und sinnentlehrt bezeichnen (Evans et al. 2002).

Kritik am Post-Produktivismus lédsst sich auch bei Wilson (2001) finden. So beschreibt der Autor
den Ansatz als zu stark auf GroBbritannien zentriert. Die Ubertragbarkeit auf europiische und
auBer-europdische Beispiele sei nicht gepriift. AuBerdem beziehe der Post-Produktivismus nicht die
akteursorientierte und verhaltensorientierte Literatur mit ein. Fortschritt im geographischen Diskurs
konne laut Evans et al. (2002) nur erreicht werden, wenn die Wissenschaft sich von dem Dualismus

Produktivismus vs. Post-Produktivismus verabschiede. Als mogliche zukunftstrichtige Ansitze



nennen Evans et al. die Regulationstheorie, die Akteur-Netzwerk-Theorie, kulturorientierte Ansitze
und die Theorie der okologischen Modernisierung. Besonders die Akteur-Netzwerk-Theorie,
welche sich fiir die menschliche Rationalitit, das Gleichgewicht von Materiellem und
Immateriellem und die gleichméBige Verteilung von Macht und Handlungspotential ausspricht,
findet im geographischen Diskurs regen Anklang (Evans et al. 2002; Holloway et al. 2007, 2006;
Winter 2003).

Ein zweiter hdufig diskutierter Dualismus ist das Gegensatzpaar ,,alternativ — konventionell*. Da
der Begriff ,,alternativ‘ bereits im Namen der AFNs steckt, handelt es sich um ein von zahlreichen
Autoren analysiertes Konzept (Jarosz 2008; Venn et al. 2006; Watts et al. 2005). In ihrer Kritik am
Dualismus alternativ — konventionell betonen Holloway et al. (2007) wie wichtig es sei, nicht alle
"alternativen" Projekte iiber einen Kamm zu scheren und anzuerkennen dass es viele Mdglichkeiten
und Wege gebe, das dominante, einseitige Nahrungssystem positiv zu verdndern. In Bezug auf diese
Vielseitigkeit der lokalen Ansdtze kann auch die Kritik der AFNs von Harris (2009) und Winter
(2003) verstanden werden. Winter kritisiert, dass das von den AFNs beworbene konkrete "Lokale" —
im Gegensatz zum unkonkreten Globalen unserer heutigen Lebensmittelproduktion — hiufig
unreflektiert und defensiv vorgetragen wird. Nach Winter werde in vielen Fillen "lokal" mit "gut"
und "gerecht" gleichgesetzt. Dadurch werde verdeckt, dass es keine universale Form des Lokalen
gibt und lokaler Aktivismus nicht immer die "gute, kritische Opposition" (Winter 2003) sein muss,
sondern im extremen Negativbeispiel auch in klassizistisches, rassistisches oder patriotisches

Verhalten umkippen kann.

Als drittes soll an dieser Stelle der inhaltliche Dualismus Produktion — Konsum. So standen in den
Anfingen der geographischen Auseinandersetzung mit CSA vor allem die Produktionsseite von
CSA und damit Ansitze der Politischen Okologie im Vordergrund (Holloway et al. 2007, 2006). In
Reaktion darauf kam es jedoch danach zu einer Uberbetonung der Konsumseite, begleitet von einer
Dominanz der kulturellen Geographie mit dem Schwerpunkt auf dem Handlungspotential (agency)
des Finzelnen (Holloway et al. 2007). Zur Aufldsung dieses Dualismus schlagen Holloway et al.
eine Konsum- Produktion- Beziehung vor, in der das Handlungspotential gleichmaBig verteilt ist.
Mit ihrer Empfehlung einer theoretische Wende hin zu poststrukturalistischen Ansdtzen wie bspw.
Akteur-Netzwerk-Theorie stimmen die Autoren mit Evans et al. (2003), Winter (2003) und Venn et
al. (2006) tiberein.



2.2. CSA in Europa — eine unpolitische Bewegung?

Wihrend erstaunlicherweise kein Beitrag zu CSA oder AFNs aus der Politikwissenschaft kommt,
iiberrascht dennoch die Vielzahl der politischen Beitrdge aus der Geographie. So schreiben Watts et
al. (2005) in ithrer Analyse des Begriffs ,,alternativ* im Konzept der AFN, das Potential der AFNs
liege darin, den ,Rissen in der neoliberalen Fassade® in sozialen, wirtschaftlichen und
demokratischen Aspekten entgegenzutreten. Wiahrend Watts et al. also sdmtlichen AFN ein
politisches Potential zuschreiben, unterscheiden Holloway et al. (2007) unabhdngig von dem
Dualismus alternativ — konventionell das unterschiedliche Verstidndnis des Alternativens in Europa
und Nordamerika. Wéhrend der Begriff in Europa vor allem fiir ldndliche Entwicklung stiinde,
sprechen Holloway et al. (2007) in den USA von einem stirker politisierten Diskurs des
oppositionellen Aktivismus. Dieser unpolitischen Motivation fiir europdische CSA widersprechen
jedoch aktuelle konkrete Beispiele aus Deutschland wie der Nicht-Kommerziellen Landwirtschaft
im Kontext der Décroissance-Bewegung (Wolter 2011) oder der Freiburger GartenCoop (Bouley et
al. 2011). Zu beachten ist hierbei die zeitliche Differenz zwischen der Aussage von Holloway et al.
(2007) und den von Wolter (2011) und Bouley et al. angefiihrten politischen deutschen CSA-
Projekten. Zu untersuchen wire, ob die CSA-Bewegung in Europa bzw. Deutschland sich erst in
den letzten Jahren politisiert hat, oder ob es sich von vorneherein um eine politische Bewegung
handelte. Schwierig wenn nicht gar unmdglich konnte eine solche Forschung jedoch aufgrund

mangelnden Datenmaterials zu deutschen CSA-Projekten in der Vergangenheit werden.

Ebenso politisch ist der Beitrag des britischen Geographen Harris ,,Neoliberal subjectivities or a
politics of the possible? Reading for difference in alternative food networks® (Harris 2009).
Zunichst stellt der Autor die Debatte {iber die neoliberale Betrachtungsweise der AFNs dar. So wird
im geographischen Diskurs argumentiert, dass viele AFNs anstreben, mit ihrer lokalen und
solidarischen Organisation den aktuellen neoliberalen Verhéltnissen entgegenzutreten. Andererseits
wiirden sie genau diese von ihnen kritisierten neoliberalen Strukturen reproduzieren anstatt sie
herauszufordern, da der neoliberale Grundsatz der freien Wahl des Konsumenten auch den AFNs zu
Grunde liegen wiirde (Guthmann 2007 in Harris 2009). In Bezug auf Guthmann beschreibt Harris
das Dilemma der AFN-Aktivisten wie folgt: ,,[...] it is difficult to know what something outside of
neoliberalism might look like when all is seen as neoliberalism* (Guthmann 2008 in Harris 2009).
Allerdings findet Harris anhand von Gibson-Grahams "reading for difference" einen Weg, die AFNs
auch auflerhalb neoliberaler Strukturen zu interpretieren. Dementsprechend sollte — dhnlich wie in
der Debatte um den Dualismus alternativ — konventionell — kein bindres Machtverhéltnis von der

monopolisierter Macht der Konzerne einerseits und der dezentralen Macht der AFNs auf lokaler



Ebene gesehen werden. Vielmehr gehe es um das Handlungs- und Verhandlungspotential beider
Seiten. Nicht die Auflosung von Macht, sondern die Kooperation stiinden im Vordergrund. Wichtig
fir die AFNs auf lokaler Ebene sei es, sich sich selbst zu verdndern, andere zu verdndern und den
Prozess verandern — und damit Kapazitdten auf lokaler Ebene zu mobilisieren. Mit diesem Fokus
auf der Verteilung von Macht und Handlungspotential, sowie mit der Betonung von Kooperation
lieBe sich der Gedankengang von Harris gut mit der Akteur-Netzwerk-Theorie verbinden, wie sie
auch von anderen Autoren (Evans et al. 2002; Holloway et al. 2007, 2006; Winter 2003) als

theoretische Perspektive fiir die weiterfiihrende Forschung gesehen wird (siehe 2.1).

2.3 Die rdumliche Dimension: Das Lokale

Klassischer Fokus der Geographie ist das Rdumliche — auch in Bezug auf CSA. Vor diesem
Hintergrund wird in der geographischen Literatur die sich neu entwickelnde Beziehung zwischen
Produzenten und Konsumenten hervorgehoben. Dabei wurden nach Harris (2009) in den
vergangenen Jahren zwei raumliche Verankerungsebenen identifiziert: Produkt — Ort und Prozess —
Ort. Die erste Beziechung meint die Einbettung des zu vermarktenden Produkts in seinen
geographischen Kontext, was auf eine Steigerung des Marktwertes sowie der lidndlichen
Entwicklung ziele. Die zweite Beziehung beschreibt die Einbettung des Prozesses von
Nahrungsmittelproduktion und -konsum in einen rdumlichen Kontext. Mit der rdumlichen
Einbettung des gesamtes Prozesses ginge eine soziale Verbindlichkeit in der Versorgungskette
einher. Ersteres Konzept ordnet Harris vor allem Europa zu, wéhrend letzteres eher auf
Nordamerika zutreffen sei. Durch diese Kategorisierung beantwortet Harris in weiten Teilen auch
die Frage nach den Motivationen der CSA-Beteiligten, allerdings bleibt offen, welche
Auswirkungen die jeweilige Art der Motivation (politisch/unpolitisch) auf Umfang und

Dauerhaftigkeit des Engagements hat.

Vereinbar ist die Aussage von Harris mit der bereits dargestellten Position von Holloway et al.
(2007) beziiglich der politischen AFNs in den USA und den eher auf ldndliche Entwicklung
angelegten Bewegungen Europas. Fiir das Argument von Harris, in Europa werde die lokale
Einbettung von Produkten hédufig zum Zwecke der Vermarktung betrieben, sprechen einige
europdische Beispiele der Zertifizierung lokaler Produkte (in Deutschland bspw. das regionale Bio-
Siegel Rohn oder der Bundesldnder Hessen, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern,
fiir Frankreich siehe Trubek und Bowen 2008). Dem widersprechen jedoch die von Friedmann und
McEntee (2008) belegten lokalen Zertifizierungsprojekte in Mexiko und Kanada sowie der
Vorschlag von Trubek und Bowen (2008), ein solches lokales Siegel auch in den USA einzufiihren.



Einen spannenden Aspekt bringt McEntee (2010) ein: In ihrem Aufsatz unterscheidet die Autorin
zwischen einer modernen und einer traditionellen Bedeutung von Localism. Wahrend die
traditionelle Auslegung sich lediglich auf die preiswerte Verfiigbarkeit frischer Produkte bezieht, sei
die moderne Auffassung inspiriert von neuen lokalen Initiativen zum Thema Erndhrung und dem
bewussten Willen, lokale Landwirtschaft zu unterstiitzen. Wihrend dieses Argument bereits einen
wertvollen Beitrag zur Beantwortung der Eingang gestellten Forschungsfrage darstellt, wire es
weiterhin interessant zu untersuchen, inwieweit dieser Bedeutungswandel das Potential den CSA-
Projekten in der Zukunft beeintrdchtigen wird. Teile einer Antwort lieBen sich bspw. in Feagans

Analyse des ,,Lokalen* in lokalen Nahrungssystemen finden (Feagan 2007).

Eine kritische Auseinandersetzung des lokalen Ansatzes findet sich bei Coley et al. (2009). Nach
einem Vergleich der ,,food-miles* und des C02-Ausstofles eines Hofladens und eines Abokisten-
Verteilers empfehlen die Autoren, manche lokalen Konzepte bzgl. ihrer Umweltvertraglichkeit noch
einmal zu iiberdenken. Einem dhnlichen Thema widmen sich Mundler und Rumpus (2012) in ihrem
Artikel ,,The energy efficiency of local food systems: A comparison between different modes of

distribution‘.

Ebenfalls interessant in Bezug auf Erndhrung, Landwirtschaft und Rédumlichkeit sind die Analysen
von Mayer und Knox (2010) zu Nachhaltigkeit in Kleinstddten und Jarosz (2008) sowie Arvidson
(2012) zu lokalen landwirtschaftlichen Projekten in urbanen Gebieten.

3. Welche weiteren wissenschaftlichen Fachbereiche beschiftigen sich mit CSA?

In diesem Kapitel werden die verschiedenen inhaltlichen, theoretischen und methodischen Beitrige
aus nicht-geographischen Fachrichtungen zum Thema CSA vorgestellt und analysiert. Eine breite
Literaturrecherche hat gezeigt, dass neben der Humangeographie thematisch entsprechende
Veroftentlichungen vor allem aus den Agrar- und Erndhrungswissenschaften sowie der Soziologie
kommen. Die einzelnen aus dem wirtschaftlichen Bereich stammenden Beitrdge (Brown und Miller
2008; Tregear 2011) werden hier nicht ndher vorgestellt, da in wirtschaftlichen Fachbereichen
lediglich Uberblickartikel oder Einzelthemen (Brinson et al. 2011; McEntee 2010) und keine

explizite Diskussionen tiber AFNs oder CSA zu finden sind.
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3.1 Agrarwissenschaften
Aus agrarwissenschaftlicher Perspektive widmen sich Bougherara et al. (2009) vom Nationalen
Institut fiir Agronomieforschung den Motivationen zur Beteiligung in CSA-Projekten. Mittels einer
descrete-choice Befragung forschen sie zu 264 franzosischen Haushalten, mit dem Ergebnis, dass
vor allem schwer messbare Eigenschaften wie insb. 0kologische Erwégungen als Beweggriinde
genannt werden. Neben den methodischen Schwierigkeiten ist an dem Forschungsdesign zu
bemingeln, dass die Seite der Produzenten unberiicksichtigt bleibt und sich daher kein

ganzheitliches Bild iiber die CSA zugrunde liegenden Beweggriinde ergibt.

In diesem Kontext ebenfalls zu wiirdigen ist der inhaltlich neue Beitrag von Brinson et al. (2011),
welche mit ihrem Beitrag zu community supported fishery programs einen inhaltlich neuen Aspekt
in die Diskussion einbringen. Interessant ist, dass die Autoren das Modell vor allem als
Vermarktungsstrategie ansehen, damit jedoch, im Gegensatz zu Bougherara et al. (2009) die

Produzentenseite liberbetonen.

Die wohl fiir das Untersuchungsgebiet Deutschland wichtigsten Werke sind die aus den
Agrarwissenschaften kommenden Beitrdge von Kraifl und van Elsen (2008), van Elsen und Kraif3
(2012) und Schlicht (2012). Da es in der deutschsprachigen Literatur wenige wissenschaftliche
Beitrage zu CSA gibt, ist die Pionierarbeit von Krail und van Evans besonders wiirdigend
hervorzuheben. Noch bevor ab 2011 der Verband Solidarische Landwirtschaft eine Liste der CSA-
Projekte und Initiativen in Deutschland fiihrte, identifizierte Kraif} in ihrer Bachelorarbeit bereits
2008 neun CSA-Projekte. Bis heute arbeitet Kraill} zu CSA in Deutschland (sieche Kapitel 4). Aus
einer geographischen Perspektive scheinen die agrarwissenschaftlichen Arbeiten oft wenig
theoriegeleitet und eher deskriptiv. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass — neben dem sich von
den Geisteswissenschaften unterscheidenden akademischen Fokus — die Autoren nicht auf bereits
vorhandene Informationen zurilickgreifen konnten, sondern bisher essentielle Grundlagenforschung
leisteten, die als Ausgangspunkt fiir weitergehende sozialwissenschaftliche Analysen dienen konnte
(siche Kapitel 5). Ebenso tragen die Arbeiten von Krail} fiir die Beantwortung der hier gestellten
Forschungsfrage wichtige Argumente bei. So nennt die Autorin sowohl ethische, soziale und
wirtschaftliche Motivationen (Krail und van Elsen 2008, 2012). Da es sich jedoch um keine
sozialwissenschaftliche Arbeit handelt, werde die Ergebnisse nicht durch einen theoretischen

Rahmen erklart.

11



3.2 Ernihrungswissenschaften
Haufig wird in der Literatur das Argument der gesunden Erndhrung als Motivation zur Beteiligung
in CSA-Projekten angefiihrt. Tatsdchlich gibt es einige Beitridge aus den Erndhrungswissenschaften
die dieses — von fachfremden Autoren hiufig nur in einem Satz genannte Argument — aufgreifen

und zum Gegenstand ihrer Forschung machen.

In einer Online-Umfrage von 115 Haushalten in Arizona konstatieren (MacMillan Uribe et al. 2012)
neben einem gesteigerten Umweltbewusstsein, dass die befragten Haushalte mehr frisches Gemiise
konsumieren und hdufiger selber kochen anstatt auf Fertiggerichte oder Restaurants

zuriickzugreifen (auch: Brown und Miller 2008).

Ebenfalls aus den Erndhrungswissenschaften kommt der Ruf von Trubek und Bowen (2008) nach
einer Zertifizierung von lokalen Lebensmitteln. Dabei ziehen Trubek und Bowen das
Zertifizierungssystem  Appellation  d’Origine  Controlée  (AOC) des  franzosischen
Landwirtschaftsministeriums heran, welches auf die Starkung und den Schutz von Nahrungsmitteln
mit spezieller regionaler Bedeutung abzielt. Ahnliche Zertifizierungssysteme werden auch in der

Soziologie von (Friedmann und McEntee 2008) angefiihrt.

3.3 Soziologie
In den Soziologie ist die Auseinandersetzung mit dem Themenbereich CSA aber auch im weiteren
Sinne mit den AFNs weit verbreitet. Inhaltliche Fragen {iber die Beteiligungsmotive werden héufig
anhand von Fallstudien mit Befragungen oder qualitativen Interviews durchgefiihrt (Cone und
Myhre 2000; Cox et al. 2008; Lang 2010). Ebenso findet jedoch auch eine theoriegeleitete Debatte
iiber CSA und AFN statt (Plieninger und Bens 2007 fiir Deutschland, siche Kapitel 2.1; Venn et al.
2006 fiir GroBbritannien).

Als Vertreterin der US-amerikanischen Anthropologie verbinden DeLind und Ferguson (1999) das
Thema CSA mit der Gender-Frage und bringen auf diese Weise einen neuen Aspekt in die Debatte
ein. Aufgegriffen wird das Gender-Thema durch Cone und Myhre (2000), welche aus einer
soziologisch-ethnologischen Perspektive u.a. die Rolle der Frauen in CSA-Projekten analysieren.
Hauptthema der Autoren ist jedoch nicht die Gender-Frage sondern die Perspektive des CSA-
Konzepts, sich als nachhaltige Alternative zur Agrarindustrie zu etablieren. Cone und Myhre
kommen zu dem Schluss, dass Gemeinschaft in den acht von ihnen untersuchten CSA-Projekten in

den USA mehr als Interessengemeinschaft denn als Gemeinschaft der gegenseitigen Rechte und
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Verpflichtungen, also einer reziproken Gemeinschaft, verstanden wird. Dabei projizierten viele
Konsumenten eine positiv verklirte Sicht auf das Landleben der Produzenten und sehnen sich nach
einer imagindren sozialen Verbundenheit in der Vergangenheit. Aufgrund der Lebensrealititen von
CSA-Produzenten ist diese Vision heute jedoch schwierig aufrecht zu erhalten. Demzufolge
konstatieren Cone und Myhre, dass es den Produzenten gelingen miisse, die CSA-Mitglieder nicht

aufgrund von Projektionen, sondern von politischem Willen zu binden.

Genau diesen von Cone und Myhre als fehlend aufgezeigten solidarischen Gemeinschaftssinn
finden Cox et al. (2008) in ihrer Fallstudie des CSA-Projekts EarthShare in Schottland. Die
ebenfalls von Holloway et al. (2007) erforschte Kooperative wird als positives Beispiel fiir eine
enge Kommunikation zwischen Produzenten und Konsumenten, sowie zwischen den Konsumenten
untereinander angefiihrt. Infolgedessen sei EarthShare fiir die Mehrheit der Mitglieder mehr als nur
eine Versorgungsstelle fiir Lebensmitteln, sondern vielmehr ein sozialer und politischer

Ankniipfungspunkt.

In jiingerer Zeit ist der Beitrag von Friedland (2010) hervorzuheben, welcher anregt, das Verhiltnis
von Wissenschaftlern und AFNs durch die Bildung einer wissenschaftlichen Plattform namens
Alternative Agrifood Resaerchers Without Borders (AARWB) produktiver zu gestalten. Dabei sei
die Rolle des Wissenschaftler anhand des Kontiunuums Wissenschaftler — Wissenschaftler/Aktivist

— Aktivist/Wissenschaftler — Aktivist zu iiberdenken.

4. Aktuelle Forschungen zu CSA

Wie eingangs gesagt, handelt es sich bei dem Thema CSA um einen erst seit kurzem von der
Wissenschaft  entdeckten  Bereich. Zu  konstatieren ist jedoch ein  zunehmendes
zivilgesellschaftliches und wissenschaftliches Interesse. Wéhrend sich Ersteres in der Zunahme der
realisierten CSA-Projekte und der sich in Planung befindenden Initiativen ausdriickt, wird Letzteres
durch die besonders in den letzten Jahren enorm gestiegene Zahl von Forschungsarbeiten deutlich.
Im Folgenden wird ein Uberblick iiber einige besonders vor dem Hintergrund der eingangs

gestellten Forschungsfrage relevante Projekte gegeben.

Die auf Deutschland bezogene aktuellste Forschung geht von der Universitit Kassel/Witzenhausen
aus. Die dort ansissigen Autoren van Elsen und Krai aus dem Fachbereich der Okologischen
Agrarwissenschaften publizierten bspw. im Kritischen Agrarbericht 2012 {iber CSA (van Elsen und

KraiB 2012). Herausgegeben wird dieser Bericht regelméfig vom AgrarBiindnis, einem

13



unabhingigen Zusammenschluss von derzeit 24 unabhdngigen Organisationen aus Landwirtschaft,
Umwelt-, Natur- und Tierschutz, Verbraucher- und Entwicklungspolitik sowie Einzelpersonen
(AgrarBiindnis). Am Universitdtsstandort Witzenhausen sind in jlingster Zeit auch zahlreiche nicht
verdffentlichte Hochschulschriften zu CSA entstanden, welche die Grundlage zukiinftiger
Forschungen sein konnten'. Obwohl die aus den Agrarwissenschaften stammenden Beitriage jedoch
durch ihre Aktualitdt und das Interesse am Forschungsthema bestechen, ist darauf hinzuweisen, dass
viele der Beitrdge als graue Literatur zu bezeichnen sind, da es sich um Hochschulschriften oder

Publikationen von Verbianden handelt.

Auch wenn nicht konkret auf CSA bezogen, so steht das 2011 abgeschlossene Pilot-
Forschungsprojekt des Fachbereichs Okologische Agrarwissenschaften der Universitit Kassel in
Kooperation mit CORE Organic unter dem Titel "Farmer-Consumer-Partnership - How to
communicate ethical values?" dennoch indirekt im Zusammenhang mit den hier diskutierten
Fragestellungen (CORE Organic 2012). Allerdings bestitigt es das von Harris (2009) angefiihrte

Argument, in Europa konzentriere sich die Betonung des Lokalen vor allem auf die Vermarktung.

Einen unkommerziellen Fokus haben jedoch die Arbeiten von Bouley et al. (2011), Schlicht (2012)
und (Wolter 2011), welche in ihren Fallstudien die politischen und bewusst nicht-kommerziellen
Motivationen von verschiedenen CSA-Projekten aufzeigen. Mit zunehmender Zahl von realisierten
CSA-Projekten ist vor dem Hintergrund der modernen Auffassung von Lokalitdt (McEntee 2010)

mit weiteren Studien zu den politischen und wirtschaftlichen Beweggriinden zu rechnen.

Eher theoretisch angelegt ist der 2012 von Hayden erschienene Artikel mit dem Titel ,,Doing
community supported agriculture: Tactile space, affect and effects of membership*. Innerhalb der
von dem britischen Humangeographen Nigel Thrift ausgehenden non-representational theory
beschiftigt sich der Autor mit dem Konzept des ,,flihlbaren Raums* (tactile space) nach Carolan
2007 (Carolan in Hayden 2012) und geht dabei auf nicht-gegenstindliche Phédnomene wie
Emotionen, Leidenschaften, Wiinsche oder spirituelle Belange der CSA-Mitglieder ein. Vor dem
Hintergrund der Frage nach den Motivationen der Beteiligten scheint diese Herangehensweise
vielversprechend. Jedoch sollte dabei das von Cone und Myhre (2000) aufgezeigte Risiko der nicht-

erfiillbaren Projektionen von Konsumenten auf die Produzenten beachtet werden.

1 Eine Auflistung universititsinterner Arbeiten (Abschlussarbeiten, Seminararbeiten) im Fachbereich Okologische
Agrarwissenschaften an der Universitdt Kassel/Witzenhausen wurde der Autorin freundlicherweise von Katharina Kraif3 zur
Verfiigung gestellt und kann aus Griinden der Publikationsrechte hier leider nicht aufgelistet werden.
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Methodisch interessant ist weiterhin die von Charles (2011) praktizierte Form der community based
participatory action research (PAR), welche die Beteiligung des Wissenschaftlers in dem zu
untersuchenden Projekt vorsieht. Somit fungiert der Wissenschaftler als Bindeglied zwischen
Universitdt und Gesellschaft. Zu beachten sind jedoch Schwierigkeiten bzgl. Kommunikation,
Organisation und Erwartungshaltung aller Beteiligten. Im Gegensatz zum ethnologischen Ansatz
der teilnehmenden Beobachtung kann beim PAR der Wissenschaftler selbst Initiator eines Projekts
sein. Genau in diesem Punkt konnte das Potential dieser Methode liegen, die dem Wissenschaftler
die Moglichkeit gibt, seine theoretischen Modelle direkt in die Praxis zu {ibertragen und somit eine

direkte Wirksamkeit seiner Arbeit festzustellen.

5. Fazit und Perspektiven

Der hier vorgestellte aktuelle Forschungsstand iiber die Beweggriinde der in CSA-Projekten
involvierten Konsumenten und Produzenten zeigt, dass die eingangs gestellte Forschungsfrage
bereits von US-amerikanischen und in FEuropa mehrheitlich britischen Wissenschaftlern
aufgegriffen wurde. Fiir deutsche CSA-Projekte wurde die Fragestellung jedoch noch nicht

hinreichend beantwortet.

Die unterschiedlichen wissenschaftlichen Fachbereiche fithren verschiedene thematische und
methodische Schwerpunkte an. In den Agrarwissenschaften wird eine Vielzahl an ethischen,
sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Argumenten genannt, jedoch mangelt es, ebenso bei
dem gesundheitlichen Argument der Erndhrungswissenschaften, an einem theoretischen Rahmen.
Anders sieht es in der Soziologie und der Humangeographie aus. Hier werden vor allem ethische
und politische Motive genannt und theoriegeleitet diskutiert. Besonders relevant ist diesbeziiglich
die humangeographische Auseinandersetzung mit den theoretischen Ansitzen des Produktivismus'
und des Post-Produktivismus'. Eine vielversprechende Perspektive bietet die Akteur-Netzwerk-
Theorie, welche von zahlreichen Autoren befiirwortet wird. An einer konkreten Anwendung der
Theorie in Bezug auf CSA-Projekte mangelt es jedoch. Hier konnte ein mogliches

Forschungsprojekt ansetzen.

Methodisch dominieren die empirischen Sozialwissenschaften wie die Soziologie. Inhaltliche
Fragen tiber die Beteiligungsmotive werden hdufig anhand von Fallstudien mit standardisierten
Befragungen oder qualitativen Interviews durchgefiihrt. Die analysierten CSA-Projekte befinden
sich allerdings mehrheitlich in den USA und GroBbritannien. Fiir weitere europdische Lénder wie

Deutschland, wo die CSA-Idee an Verbreitung und Umsetzung zunimmt, gibt es noch enormen
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Forschungsbedarf. Diesbeziiglich wire es interessant, anhand der von Charles (2011) praktizierte
Form der participatory action research (PAR) sich gerade erst im Entstehen befindende Projekte
wissenschaftlich zu begleiten und in ihrer Entstehungsphase zu erforschen. Neben dem inhaltlichen
Gewinn konnte somit auch die PAR Methode vorangebracht werden, und bspw. den von Charles

(2011) genannten Schwierigkeiten zu Kommunikation und Erwartungen vorbeugt werden.

Weiteren Forschungsbedarf gibt es beziiglich der bereits angedeuteten Frage, ob die europdische
CSA-Bewegung eine politische Bewegung ist oder nicht. Daran anschlieen wiirde sich die Frage,
welche Auswirkungen die jeweilige Art der Motivation (politisch/unpolitisch) auf Umfang und
Dauerhaftigkeit des Engagements hat. Vor dem Hintergrund des von McEntee (2010) aufgezeigten
Bedeutungswandel des Lokalen wire weiterhin untersuchenswert, inwieweit ein solcher

Bedeutungswandel das Potential von CSA-Projekten in der Zukunft beeintrachtigen wird.

Insgesamt wiére es weiterhin wiinschenswert, die sozialwissenschaftliche Forschung mit
wirtschaftlichen hard facts zu unterfiittern und konkrete Studien iiber die wirtschaftlichen Vor- oder
Nachteile von CSA-Produzenten und -Konsumenten anzustellen, wie sie sich fiir die USA schon bei

Brown und Miller (2008) finden.

Im Hinblick auf die wachsende Zahl von CSA-Projekten in Deutschland und weltweit bleibt CSA
ein relevantes Thema. Besonders fiir europdische Lidnder wie Deutschland gibt es noch regen
Forschungsbedarf, wie an den hier aufgezeigten Forschungsliicken zu erkennen ist. Fiir die Zukunft
bleibt zu hoffen, dass die Idee von CSA und anderen AFNs sowohl in der Praxis weiter an
Verbreitung und Umsetzung gewinnt als auch besonders in der deutschsprachigen

Wissenschaftsdebatte verstiarkt aufgegriffen wird.
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